Dosarul nr. 2ra-46/22
2-19127450-01-2ra-12012022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina — V. Cuculescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Veaceslav Domenco,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Penitenciarul nr. 17 Rezina Tmpotriva lui Veaceslav Domenco cu privire la
repararea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de catre Penitenciarul nr. 17 Rezina, s-a casat hotararea din 16
martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La data de 01 august 2019 Penitenciarul nr. 17 Rezina a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Veaceslav Domenco, prin care a solicitat
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci Veaceslav Domenco prin
ordinul Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei nr. 11 ef
din 20 ianuarie 2014 a fost numit in functie de sef adjunct al Penitenciarului nr. 17
Rezina.

Prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 257 din 15 iunie 2015 Veaceslav
Domenco a fost concediat in rezerva, conform art. 20 pct. (8) al Legii cu privire la
sistemul penitenciar nr. 1036-XIII din 17 decembrie 1996 (pentru savarsirea unei
fapte ce discrediteaza statutul de colaborator al sistemului penitenciar) incepand cu
15 iunie 2015. Temei pentru emiterea ordinului mentionat supra a servit ordinul
Ministerului Justitiei nr. 243 din 05 iunie 2015.

Nefiind de acord cu ordinul Ministerului Justitiei nr. 243 din 05 iunie 2015,
privind aplicarea sanctiunii disciplinare precum si cu ordinul Ministerului Justitiei
nr. 257 din 15 iunie 2015, Veaceslav Domenco cu actiune le-a contestat 1n instanta
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 18 decembrie 2015
(dosarul nr 3ca-115/2015) a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in

judecata inaintata de catre Veaceslav Domenco impotriva Ministerului Justitiei,
1



Departamentului Institutiilor Penitenciare si Penitenciarul nr. 17 Rezina privind
anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 243 din 05 iunie 2015 si ordinului
Ministerului Justitiei nr. 257 din 15 iunie 2015, restabilirea in functia detinuta
anterior si incasarea prejudiciului moral.

Hotérarea Judecatoriei Orhei, sediul central din 18 decembrie 2015 a fost
contestata, iar prin decizia din 21 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, corectata
prin incheierea din 28 aprilie 2016 (dosar nr. 3a-307/16), s-a admis apelul declarat
de catre Veaceslav Domenco, s-a casat hotararea contestata fiind pronuntata o noua
hotarare, prin care cererea de chemare in judecata a fost admisa partial.

Reclamantul a specificat ca, a fost anulat ordinul Ministerului Justitiei nr.
243 din 05 iunie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, cu restabilirea
lui Veaceslav Domenco in functia detinuta la data concedierii de sef adjunct al
Penitenciarului nr. 17 Rezina. S-a incasat din contul Penitenciarului nr. 17 Rezina
in beneficiul lui Veceslav Domenco salariul pentru absenta fortata de la munca
pentru perioada 05 iunie 2015-14 aprilie 2016, calculate de angajator conform
modului de calculare a salariului mediu, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 426
din 26 aprilie 2004. La fel, s-a incasat de la Departamentul Institutiilor
Penitenciare si Penitenciarul nr. 17 Rezina in mod solidar in beneficiul lui
Veaceslav Domenco suma de 18 000 lei cu titlu de compensatie a prejudiciului
moral, in rest cerintele au fost respinse. Hotararea judecdtoreascd urma sa fie
executatd imediat.

Astfel, prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 486 din 04 mai 2016, avand ca
baza legald decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, corectatd prin
incheierea din 28 aprilie 2016 (dosar nr. 3a-307/16), Veaceslav Domenco a fost
repus In functia detinuta anterior, si anume, sef adjunct al Penitenciarului nr. 17
Rezina cu achitarea unui salariu mediu, conform art. 256 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura civila.

Ulterior, in baza raportului lui Veaceslav Domenco la 10 mai 2016, de catre
Ministerul Justitiei a fost emis ordinul nr. 503, prin care Veaceslav Domenco
Tncepand cu 05 mai 2016 a demisionat 1n rezerva, la atingerea vechimii in serviciu,
necesara, pentru stabilirea pensiei, conform Legii asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne, cu
dreptul la pensie, din functia de sef adjunct al Penitenciarului nr. 17 Rezina al DIP.
Urmare a executarii prevederilor ordinului Ministerului Justitiei nr. 503 din 10 mai
2016 de catre contabilitatea Penitenciarului nr. 17 Rezina i-a fost achitat la contul
bancar pe card lui Veaceslav Domenco urmatoarele sume banesti:

- suma de 59 570, 90 lei ce reprezinta salariul incasat pentru absenta fortata
de la lucru pentru perioada 05.06.2015-21.04.2016, la data de 02.08.2016;

- suma de 72387,48 lei ce reprezintd cuantumul indemnizatiei unice
acordate la eliberarea din serviciu, in temeiul art. (5) art. 28 al Legii nr. 1036-XIlII
din 17.12.1996 ,,Cu privire la penitenciar”, la data de 03.08.2016;

- suma de 18 000 lei ce reprezinta prejudiciul moral Tncasat cu titlu de
compensatie a prejudiciului moral la data de 19.08.2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 a fost casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, corectata prin incheierea Curtii



de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Orhei
sediul central din 18 decembrie 2015.

Reclamantul a mentionat ca, prin ordinul nr. 1206 din 29 decembrie 2016 a
Ministerului Justitiei au fost abrogate ordinele Ministerului Justitiei nr. 486 din 04
mai 2016 ,,Cu privire la repunerea in functie a lui Veaceslav Domenco si nr. 503
din 10 mai 2016 ,,Cu privire la demisia acestuia”, iar ordinele Ministerului Justitiei
nr. 243 din 05 iunie 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui
Veaceslav Domenco” si nr. 257 din 15 iunie 2015 ,,Cu privire la personal” fiind
legale si intemeiate, avand valoare juridica deplina initiala.

Prin incheierea din 03 mai 2017 a Colegiului Civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cerere de revizuire depusa de Veaceslav Domenco impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitiei din 14 decembrie 2016, emisa in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa impotriva Ministerului Justitiei, Departamentului
Institutiilor Penitenciare si Penitenciarului nr. 17 Rezina privind anularea
ordinelor, restabilirea in functia detinutd anterior si incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

Astfel din cele expuse, rezultd ca suma totald achitata de Penitenciarul nr. 17
Rezina in marime de 149 958,38 lei, a fost incasata de Veaceslav Domenco ilegal,
iar Penitenciarul nr. 17 Rezina a fost prejudiciat anume cu aceasta suma, deoarece
Veaceslav Domenco n-a beneficiat de dreptul la indemnizatia unica acordata la
eliberarea din serviciu, in temeiul alin. (5) art. 28 al Legii nr. 1036-XIII din
17.12.1996 ,,Cu privire la sistemul penitenciar”.

A solicitat reclamantul Penitenciarul nr. 17 Rezina Tincasarea de la
Veaceaslav Domenco prejudiciul material cauzat in suma totala de 149 958, 38 lei,
taxa de stat si cheltuielile judiciare.

Prin hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Penitenciarul nr. 17 Rezina
Tmpotriva lui Veaceslav Domenco cu privire la repararea prejudiciului material in
marime de 149 958,38 lei ca fiind neintemeiata. (f.d. 98, 104-110)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca reclamantul
nu a argumentat prin ce s-a exprimat vinovatia lui Veaceslav Domenco, ce actiuni
concrete le considera ilicite, care au dus la cauzarea prejudiciului material in suma
de 149 958,38 lei, ori se pretinde a fi restituitda suma pe care reclamantul a achitat-0
in vederea executdrii unei hotarari judecatoresti, dar nu in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat de catre Veaceslav Domenco printr-o fapta ilicita.

La data de 16 aprilie 2021, cu respectarea termenului prevazut la articolul
362 alin. (1) din Codul de procedura civila, Penitenciarul nr. 17 Rezina a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 16 martie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina, iar la data de 01 iunie 2021 a depus motivarea apelului.

Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Penitenciarul nr. 17 Rezina.

S-a casat hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina si
s-a emis 0 noua hotarare, prin care s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de catre Penitenciarul nr. 17 Rezina.



S-a incasat de la Veaceslav Domenco in beneficiul Penitenciarului nr. 17
Rezina a sumei de 149 958,38 lei. (fd 140, 141-151)

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci deoarece Veaceslav
Domenco a beneficiat de suma totala de 149 958, 38 lei, care aparent era legala
eliberatd acestuia, insa in final s-a dovedit ca aceasta i-a fost acordata ilegal,
deoarece prin actiunile sale pentru care a fost sanctionat disciplinar prin ordinul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 257 din 15 iunie 2015 cu
,Concedierea din sistemul penitenciar”, pentru savarsirea unei fapte ce
discrediteaza statutul de colaborator al sistemului penitenciar, actionand acesta
ilicit si cu vinovatie, fapte dovedite si probate incontestabil prin incheierea asupra
efectudrii cercetarii de serviciu cu privire la ilegalitatile comise de catre seful
adjunct al Penitenciarului nr. 17 Rezina, maior de justitie Veaceslav Domenco din
02 iunie 2015 precum si ordinul Ministerului Justitiei nr. 243 din 05 iunie 2015
care au stat la baza emiterii ordinului Ministerului Justitiei nr. 257 din 15 iunie
2015, este intemeiatd pretentia reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului
material in suma de 149 958,38 lei, or, in caz contrar, in cazul respingerii cererii de
chemare in judecata s-ar admite imbogatirea fara justa cauza a lui Veaceslav
Domenco.

De asemenea, instanta de apel a considerat drept eronata concluzia instantei
de fond precum ca, Penitenciarul nr. 17 Rezina nu a argumentat atat in cererea de
chemare in judecatd cat si in sedinta de judecata prin ce s-a exprimat vinovatia lui
Veaceslav Domenco, ce actiuni concrete ale lui Veaceslav Domenco le considera
ilicite, care au dus la cauzarea prejudiciului material in suma de 149 958,38 lei, or
prin faptul ca paratul/intimat a beneficiat de o suma baneasca de la reclamant pe
care nu avea dreptul sd o obtind din motiv ca a fost concediat din functia detinuta,
acesta este obligat sd restituie sumele respective, in caz contrar in speta va avea loc
imbogatire fard justd cauza.

La 20 octombrie 2021 Vecaslav Domenco a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
cu mentinerea hotararii din 16 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.
(f.d. 159-167)

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, deoarece a dat prioritate afirmatiilor declarative si
neprobate ale reprezentantului Penitenciarului nr. 17 Rezina, dand dovada ca este
impartiala, pretentiile nefiind dovedite prin probe.

De asemenea, instanta de apel a aplicat prevederile art. 1998 din Codul Civil
(in vigoare din 01 martie 2019), care nu trebuiau aplicate.

Totodata, recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat prevederile art.
333 alin (1) din Codul muncii, insa din materialele cauzei nu rezulta ca suma
solicitata de Penitenciarul nr. 17 Rezina a fi Tncasata cu titlu de prejudiciu material
ar fi fost cauzata de catre el prin fapte ilicite, ori intimatul nu a prezentat probe prin
care s-ar confirma vinovatia fostului angajat, care actiuni concrete au dus la
cauzarea prejudiciului material in marime de 149 958,38 lei.

A mai invocat ca intimatul a pretins ca i-a platit niste sume ce constituie
drepturile sale salariale, fiind achitate in plus, deoarece hotararea judecatoreasca in
baza cireia au fost platite a fost ulterior casata. Tn asemenea situatie instanta de
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apel nu a aplicat prevederile art. 148 alin. (5) din Codul muncii, care trebuiau
aplicate, respectiv nu a aplicat legea care trebuia aplicata.

In conformitate cu articolul 433 lit. al), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civild, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, dacd cererile deduse judecatii sunt formulate de persoanele indreptatite,
daca acestea nu au fost depuse in mod repetat si daca au fost declarate n termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptate impotriva
deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Veaceslav Domenco, care are calitatea procesuala de
parat si este indreptdtit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la data de 01 iulie
2021.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
recurentului Veaceslav Domenco la data de 11 august 2021 prin posta (f.d. 152),
insd confirmarea receptionarii acesteia la materialele cauzei nu este.

Astfel, recursul, declarat la 20 octombrie 2021 de catre Veaceslav Domenco,
este in termen.

La 12 ianuarie 2022, Curtea Supremd de Justitie a notificat intimatului
Penitenciarul nr. 17 Rezina copia recursului motivat depus de catre Veaceslav
Domenco, explicandu-i dreptul de a depune referinte asupra criticilor formulate in
recurs. (f.d. 179)

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Veaceslav
Domenco este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului
atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de cdtre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatda, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate
conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cid procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul



in care se invocd Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Veaceslav Domenco asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cdtre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Veaceslav Domenco si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Veaceslav Domenco ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a),
440, alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Veaceslav Domenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



