Dosarul nr. 2ra-50/2022
2-20111415-01-2ra-12012022

prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: M. Stratan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Piotr Friptuleac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olesea Buliga
impotriva lui Piotr Friptuleac cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
in urma contraventiel,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 septembrie 2020, Olesea Buliga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Piotr Friptuleac cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
cauzat in urma contraventiei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd la data de 18 mai 2020,
aproximativ orele 22:00, aflandu-se in fata blocului de locuit de pe str. XXXXX,
17, mun. Ungheni, de ea s-a apropiat Piotr Friptuleac care, din intentii huliganice, a
inceput s-o Injure, sustinand ca a tras-o de par, dupa care a Tmpins-o si a cazut jos,
lovindu-se la cap, provocandu-i astfel diferite leziuni corporale si dureri fizice.

A mentionat ca acest fapt se confirma prin raportul de constatare medico-
legala cu nr. 202024P0119 din 21 mai 2020, in care este indicat cd, alopatia din
regiunea temporala si echimozele de pe cotul drept si mana dreapta, au fost cauzate
in rezultatul actiunii unor obiecte dure contondente, care ar putea fi degetele de la
maini, nu conditioneazd dereglarea sanatdtii si in baza acestui criteriu, se califica
ca vatamare neinsemnata.

Reclamanta a mai indicat ca in rezultatul traumelor suferite a fost internata
pentru tratament la IMPS Ungheni pe parcursul a trei zile, dupa care a urmat
tratament ambulatoriu.

Pe faptul, dat de catre IP Ungheni la 26 mai 2020 a fost pornitd o cauza
contraventionald in temeiul art. 354 Cod contraventional, huliganismul nu prea
grav si paratul a fost sanctionat cu o amenda in marime de 10 u.c., ceea ce
constituie de 500 de lei.

A mai relatat ca ulterior, la 17 august 2020, la fel pe actiunile ilegale ale lui
Piotr Friptuleac din data de 18 mai 2020, de catre IP Ungheni a fost intocmit un alt
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proces-verbal cu privire la contraventiile in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional (injuria) si art. 78 alin. (1) Cod contraventional (vatdmarea
integritatii corporale), iar ca urmare, lui Piotr Friptuleac i s-a aplicat o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 27 u.c., ceea ce constituie suma de 1 350 de lei.

Astfel, din cauza traumelor primite, a sustinut ca a avut de suportat cheltuieli
pentru procurarea medicamentelor, in suma totala de 430 de lei.

A mai mentionat ca Piotr Friptuleac i-a aplicat lovituri si i-a cauzat leziuni
corporale in loc public, in prezenta mai multor persoane, din care cauza considera
ca i-a fost cauzat si un prejudiciu moral in marime de 10 000 de lei.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul lui Piotr Friptuleac a prejudiciului
material Tn marime 430 de lei, a prejudiciului moral in marime de 10000 de lei,
cauzat prin contraventie, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si
cheltuielilor aferente taxei de stat.

Prin hotararea din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central s-
a admis partial actiunea. S-a incasat din contul lui Piotr Friptuleac in beneficiul
Olesei Buliga prejudiciul moral cauzat in urma actiunilor din data de 18 mai 2020,
in marime de 5 000 de lei, precum si cheltuielile suportate pentru asistenta juridica
in marime de 2 000 de lei. S-a respins cererea Olesei Buliga de incasare din contul
lui Piotr Friptuleac a prejudiciului material in marime de 430 de lei, a cheltuielilor
pentru taxa de stat care a fost achitatd la depunerea actiunii in marime de 313 lei.
S-a respins cererea lui Piotr Friptuleac cu privire la incasarea din contul Olesei
Buliga a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 2 500 de lei. S-a
incasat din contul lui Piotr Friptuleac in beneficiul Statului taxa de stat In marime
de 100 de lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 17 februarie 2021, Piotr
Friptuleac a depus apel, solicitand casarea partiala a hotararii din 04 februarie 2021
a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, cu emiterea in parte a unei noi hotarari de
respingere a actiunii, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Piotr Friptuleac si s-a mentinut hotararea din 04
februarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Olesea Buliga impotriva lui Piotr Friptuleac cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral in urma contraventiei. S-a
incasat de la Piotr Friptuleac in beneficiul Olesei Buliga cu titlul de cheltuieli de
asistenta juridica suma de 1 400 de lei.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 19 alin. (1) si (2), 776, 1998 alin. (1),
2037 alin. (1) s1 (2) Cod civil, in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a considerat
ca fiind legala si intemeiata hotararea primei instante.

Retinidnd prevederile art. 373 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta de
apel a considerat intemeiatd argumentarea primei instantd, prin care a indicat ca
Olesea Buliga nu a probat faptul suportdrii prejudiciului material, constatand
totodatd ca drept urmare al faptelor contraventionale ale lui Piotr Friptuleac,
reclamantei i-a fost cauzat un prejudiciu moral, marimea caruia corect a fost
stabilit de prima instanta.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei, cu
care nu este de acord apelantul, Colegiul a considerat cd prima instantd corect a
apreciat marimea acestuia, dat fiind faptul ca la caz s-a constatat cu certitudine
faptul ca in urma faptelor contraventionale comise de acesta, prevazute la art. 69
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alin. (1), 78 alin. (1) si 354 Cod contraventional, Olesei Buliga prin numirea cu
cuvinte necenzurate, precum si prin actiunile huliganice in adresa sa, i-a fost cauzat
inevitabil un prejudiciu moral manifestat prin sentimente de anxietate, stres,
neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retrdire.

Corespunzator, instanta de apel a considera cd la aprecierea cuantumului
prejudiciului moral, prima instanta a tinut cont, in principal, de gravitatea faptei
paratului si de impactul pe care l-a avut aceasta faptd pentru partea reclamanta,
precum si de suferintele psihice ale acesteia in urma savarsirii faptei prejudiciabile,
or cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incat acestea sa aibd efect
compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Totodata, Colegiul a considerat neintemeiate alegatiile apelantului precum ca
constatarea faptei contraventionale, prin sine ar constitui un remediu moral pentru
reclamantd, ori, legea intr-o maniera certa si clard la art. 1998, 2036 alin. (1) Cod
civil stabileste dreptul persoanei pagubite de a solicita incasarea prejudiciului
moral prin introducerea unei actiuni civile, indiferent de faptul sanctionarii
persoanei vinovate.

La 20 decembrie 2021, Piotr Friptuleac a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu modificarea hotararii primei
instante prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la suma de 5
000 de lei pana la suma de 500 de lei.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 ianuarie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referinte.

Astfel, la 25 ianuarie 2022, Olesea Buliga a depus referintd, prin care a
solicitat de a considera recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Piotr Friptuleac, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Piotr Friptuleac, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Piotr Friptuleac, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Piotr Friptuleac, impotriva
deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



