Dosarul nr. 2rac-3/2022
2-20125272-01-2rac-12012022

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: M. Busuleac)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria municipiului Cahul,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Primariei municipiului Cahul cu privire la
incasarea sumei,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 08 octombrie 2020, SA ,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei mun. Cahul cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 29 mai 2020, ora 16:15, angajatii
Primariei mun. Cahul, efectuand lucrari de reparatie a infrastructurii rutiere si
anume decapitarea bordurii si instalarea acestora pe str. Sanatoriului 18, mun.
Cahul, in zona de protectie a liniilor de comunicatii electronice au deteriorat un
cablu de comunicatii electronice de tip OTJI-M (2.7) I1-8E1 cu lungimea de 0,048
m.

A specificat cad conform calculului cheltuielilor cu privire a lichidarea
deranjamentului pe mijlocul fix a liniei de cablu de telecomunicatii fibre-optice
FTTx, or. Cahul cu numarul de inventar 35729 din 29 mai 2020, SA
,Moldtelecom” i-a fost adus un prejudiciu material in valoare de 3 609,36 lei.

Reclamanta a indicat ca impreuna cu calculul nominalizat, la cererea prezenta
sunt anexate acte cu descifrare detailatd a tuturor cheltuielilor efectuate, inclusiv
denumirea s1 preturile materialelor utilizate, lista personalului participat la lucrarile
de lichidare a deranjamentului, orele de lucru a personalului, tarifele si sumele de
salarizare, registrul transportului folosit la efectuarea lucrarilor, distanta parcursa,
norma consum de combustibil, pretul combustibilului i suma totala a cheltuielilor.

De altfel, a mentionat ca faptul implicarii angajatilor Primariei mun. Cahul in
deteriorarea liniei de comunicatii electronice, la data de 29 mai 2020 in or. Cahul,
str. Sanatoriului 18, este confirmat si de catre Inspectoratul de Politie Cahul prin
notificarea nr. 6974 din 24 iunie 2020 din care rezulta ca faptele descrise de catre
SA ,,Moldtelecom” in demersul din 04 iunie 2020 nr. 01- 02/7058 s-au adeverit pe
deplin.



Contrar prevederilor legislative, lucrdrile de terasament efectuate de catre
Primdria mun. Cahul la data de 29 mai 2020 au fost incepute in lipsa instiintarii si
participarii reprezentantilor SA ,,Moldtelecom”, iar despre deteriorarea cablurilor
de comunicatii electronice paratul nu a anuntat operatorul, mai mult lucrarile in
zona de protectie a liniei de comunicatii electronice din or. Cahul, str. Sanatoriului
18 s-au efectuat de catre angajatii Primariei mun. Cahul cu incdlcarea flagrantd a
regulilor privind protectia retelelor de comunicatii electronice §i executarea
lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii electronice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 2009.

A mai specificat ca Primdria mun. Cahul urma ca inainte de inceperea
lucrarilor de terasament din or. Cahul, str. Sanatoriului sa instiinteze si sa cheme
reprezentantul furnizorului de serviciu a SA ,,Moldtelecom”, in jurisdictia caruia se
afla reteaua de cuminicatii electronice, pentru stabilirea in baza documentatiei
tehnice a SA ,,Moldtelecom” si prin puturi de control, a pozitionarii precise a
cablurilor si altor constructii subterane ale retelelor de comunicatii electronice si
determinarea adancimii lor de pozare, astfel, rezultind ca de cétre reprezentantii
Primariei mun. Cahul nu au fost respectate prevederile legislatiei in vigoare, care
au adus la deteriorarea liniei de comunicatii electronice cu nr. de inventar 35729.

Totodata, a indicat ca, in ajun, precum si in ziua efectudrii lucrarilor (29 mai
2020), reprezentantii executorului lucrarilor de terasament, Primaria mun. Cahul,
nu au instiintat proprietarul liniei de comunicatii electronice, SA ,,Moldtelecom”
despre timpul, locul si durata executarii lucrarilor de terasament in or. Cahul, str.
Sanatoriului 18, au negat flagrant obligatia de a asigura stabilirea, in baza
documentatiei tehnice si prin puturi de control, a pozitionarii precise a cablurilor si
altor constructii subterane, nu au asigurat, conform legislatiei, intocmirea actului
de precizare a liniei de comunicatii electronice cu indicarea puturilor de control,
numdrului de jaloane si semne de preintdmpinare la locul de indeplinire a
lucrarilor, nu au anuntat imediat despre deteriorare furnizorul sau proprietarul
acestor retele sau cea mai apropiata intreprindere de comunicatii electronice si, de
asemenea, sa acorde ajutor la lichidarea avariei, incluzand asigurarea cu forta de
munca $i mecanisme.

Reclamanta a expediat in adresa Primariei mun. Cahul, reclamatiile nr. 01-
12/7059 din 04 iunie 2020 cu privire la achitarea benevola a valorii prejudiciului
material cauzat, solutionarea litigiului pe cale amiabild, insa incercarea nu s-a
soldat cu nici un acord, motiv din care SA ,Moldtelecom” a fost nevoitd sa
adreseze in instanta de judecata.

Astfel, a solicitat incasarea din contul Primariei mun. Cahul in beneficiul SA
,Moldtelecom” a prejudiciului cauzat in marime de 3 609, 36 lei si cheltuielile de
judecata compuse din taxa de stat in suma de 270 de lei, in total suma de 3 879,36
de lei.

Prin hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a admis
actiunea SA ,,Moldtelecom” impotriva Primariei mun. Cahul si s-a incasat de la
Primaria mun. Cahul in beneficiul SA ,,Moldtelecom” suma in marime de 3 609,36
lei $1 270 de lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 3879,36 de lei .

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 04 august 2021, Primaria
mun. Cahul a depus apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala
a hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea SA ,,Moldtelecom” sa
fie respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a respins ca fiind
nefondat apelul declarat de Primaria mun. Cahul si s-a mentinut fara modificari,
hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in cauza civila, la
actiunea inaintatd de SA ,,Moldtelecom” impotriva Primariei mun. Cahul cu privire
la incasarea sumei.

Pentru a decide astfel, prin prisma prevederilor pct. 3 alin. (1) lit. a) si alin.
(3), 17-20, 22 din Hotararii Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 2009, in coroborare
cu actele cauzei, Colegiul a retinut cd reprezentantii executorului lucrarilor de
terasament, Primdaria mun. Cahul, nu au instiintat proprietarul liniei de comunicatii
electronice, SA ,,Moldtelecom”, despre timpul, locul si durata executarii lucrarilor
de terasament in or. Cahul, str. Sanatoriului 18, ignorand flagrant obligatia de a
asigura stabilirea, In baza documentatiei tehnice si prin puturi de control, a
pozitionarii precise a cablurilor si altor constructii Subterane, nu au asigurat,
conform legislatiei, intocmirea actului de precizare a liniei de comunicatii
electronice cu indicarea puturilor de control, numarului de jaloane si semne de
preintampinare la locul de indeplinire a lucrarilor, nu au anuntat imediat despre
deteriorare furnizorul sau proprietarul acestor retele sau cea mai apropiatd
intreprindere de comunicatii electronice.

Astfel, fiind in prezenta circumstantelor de fapt constatate cat si tinand cont
de actele si probele prezentate de catre partile in proces, Colegiul a considerat ca
instanta de fond intr-o maniera legala, intemeiata si motivata, a aplicat normele de
drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, elucidand pe deplin conditiile
de executare a tuturor tipurilor de lucrari ce implicad lucrari de terasament in zona
de protectie a retelelor de comunicatii electronice, just ajungand la concluzia
privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca apelantul a invocat continutul pct.
3 alin. (3) din Hotdrarea Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 2009, conform caruia
efectuarea lucrarilor la sol la o adancime mai mica de 0,3 m, nu impune
executantul lucrarilor de a avea acordul proprietarului.

Or, in sensul vizat, Colegiul a retinut ca reiesind din prevederile Hotararii
Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 2009, executantii lucrarilor pana a incepe
lucrarile in zonele de protectie a retelelor de comunicatii electronice, trebuie si ia
cunostintd de amplasarea instalatiilor si traseelor cablurilor subterane ale retelelor
de comunicatii electronice, de marcarea lor pe teren si sa fie instruiti de catre
reprezentantul furnizorului privind modalitatea de indeplinire a lucrarilor de
terasament, in mod manual sau mecanizat, pentru a le asigura integritatea.
Lucrarile in zonele de protectie a retelelor de comunicatii electronice vor fi
indeplinite sub supravegherea obligatorie a sefului de santier sau a maistrului si
numai in prezenta reprezentantului furnizorului. Mai mult, in corespundere cu
dispozitiile pct. 46 lit. (a), din Hotarare, persoanelor fizice si juridice, in limitele
zonelor de protectie, fara acordul in scris §i prezenta reprezentantului furnizorului,
li se interzice sa execute orice lucrari de constructie, montare, dinamitare, nivelare
a terenului cu masini pentru terasamente si lucrari de terasament (cu exceptia
aratului la o adancime de pana la 0,3 m);

De altfel, a mai Invederat ca despre deteriorarea cablurilor de comunicatii
electronice paratul nu a anuntat operatorul, or, conform pct. 35 din Hotararea nr.
284 din 13 aprilie 2009, in caz de deteriorare a retelelor de comunicatii electronice,
intreprinderea ce executd lucrarile de constructie este obligatd sa anunte imediat
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despre deteriorare furnizorul sau proprietarul acestor retele sau cea mai apropiata
intreprindere de comunicatii electronice §i, de asemenea, sa acorde ajutor la
lichidarea avariei, incluzand asigurarea cu fortd de munca si mecanisme. in cazul
in care retelele de comunicatii electronice nu sant in gestiunea (nu apartin)
furnizorului (intreprinderii de comunicatii electronice) care a fost anuntat, el este
obligat, in termen cat mai restrans, sa stabileasca furnizorul (proprietarul) acestor
retele si sd-1 transmitd informatia despre avariere. Neindeplinirea masurilor
specificate Tn prezentul punct serveste ca baza pentru inaintarea pretentiilor din
partea proprietarului retelei de comunicatii electronice defectate. Obligatia
ingtiintarii reprezentantului furnizorului de cétre executantii lucrarilor cu referire la
deteriorarea retelelor de comunicatii electronice este prevazutd la pct. 44 din
Hotararea ce guverneaza speta.

In sensul vizat, Colegiul a considerat neintemeiata pozitia apelantului precum
ca lucrdrile petrecute au fost executate la suprafatd, ceea ce nu presupuneau
sdapdturi de adancime, fapt ce nu obligd executorii de lucrdrii sa le faca cu
participarea reprezentantului furnizorului, insa pe de alta parte apelantul a invocat
faptul ca a instiintat telefonic reprezentantii SA ,,Moldtelecom” in sensul marcarii
traseului retelelor de comunicatii electronice, respectiv nu este certd pozitia
apelantului care ar fi fost necesitatea instiintarii furnizorului in contextul lipsei
obligatiei de al instiinta.

Notoriu este faptul cd la materialele cauzei nu se regdseste careva confirmari
privind instiintarea reprezentantilor SA ,,Moldtelecom”, furnizorul retelelor de
comunicatii electronice de catre executantul lucrarilor in zona de protectie a
retelelor de comunicatii electronice, de catre Primaria mun. Cahul referitor la
lucrarile care au avut loc la data de 29 mai 2020, or, beneficiarul care executa
lucrarile in cauzad erau obligati sd cheme reprezentantul furnizorului, in jurisdictia
caruia se afld retcaua de comunicatii electronice, pentru stabilirea, in baza
documentatiei tehnice si prin puturi de control, a pozitionarii precise a cablurilor si
altor constructii subterane ale retelelor de comunicatii electronice.

Faptul ca lucrarile au fost executate la o adancime mai mare de 20 cm se
confirma si prin plansa fotografica anexatd la materialele cauzei, conform careia
este vizibil faptul ca distanta invocata de apelant este pand la pilonul de beton
armat Tn care sunt amplasate retelele de comunicatii electronice, iar la caz a avut
loc deteriorarea pilonului si ulterior a cablului, fapt ce atesta ca sapaturile au fost
efectuate la o adancime mult mai mare, circumstantd care instituie obligatia
Primariei mun. Cahul de a executa lucrdrile de terasament in prezenta
reprezentantului furnizorului.

Astfel, Colegiul a considerat ca fiind corectd concluzia instantei de fond,
precum ca raspunderea Mmateriald pentru deteriorarea cablurilor de comunicatii
electronice in zona de protectie a liniei de comunicatii electronice din or. Cahul,
str. Sanatoriului 18 este pusd in sarcina executantului acestor lucrari si anume
Primaria mun. Cahul, in situatia in care angajatii Primariei prin deteriorarea
retelelor de comunicatii electronice au cauzat furnizorului o paguba material in
marime de 3 609,36 lei, confirmatd prin calculul cheltuielilor cu privire a
lichidarea deranjamentului pe mijlocul fix a liniei de cablu de telecomunicatii
fibre-optice FTTx, or. Cahul cu numarul de inventar 35729 din 29 mai 2020.



La 22 decembrie 2021, Primaria mun. Cahul a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecatd la examinarea
cauzei au Incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 ianuarie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 28 ianuarie 2022, SA ,,Moldtelecom” a depus referinta, prin care a
solicitat recunoasterea ca inadmisibila a recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria mun. Cahul, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Primédria mun. Cahul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentel cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
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esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Primaria mun. Cahul, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria mun. Cahul, impotriva
deciziei din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



