Dosarul nr. 2ra-49/22 (2-19087033-01-2ra-12012022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — A. Ojoga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu

INCHEIERE

16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Berezeanski Galina, prin
intermediul avocatului Aronov Roman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Berezeanski Galina
catre SRL ,,Infoturism Grup” cu privire incasarea sumei, a prejudiciului material, a
penalitdtii, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Berezeanski Galina si mentinutd hotararea din 09
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 29 martie 2019, Berezeanski Galina a depus cerere de chemare in judecata
catre SRL ,,Infoturism Grup”, solicitand incasarea sumei, a prejudiciului material, a
penalitdtii, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 20 aprilie 2018, Berezeanski Galina s-a
adresat la agentia de turism SRL “Infoturism Grup” cu privire la procurarea biletului
de avion pe ruta Chisinau - Moscova, Moscova - Norilsk, in scop turistic, achitand
suma de 7 124,00 lei, ceea ce reprezintda 100% din pretul integral al serviciului
turistic prestat.

La 26 aprilie 2018, ajungand in Federatia Rusa, in orasul Moscova, reclamanta nu
a fost admisa la zbor pe ruta Moscova - Norilsk, din considerentul c¢a nu intrunea
conditiile legale pentru a calatori in acest oras, pentru care este necesara o
permisiune speciald a autoritatilor competente din Federatia Rusa.

Potrivit reclamantei, la momentul procurarii biletelor de avion la agentia de turism
SRL “Infoturism Grup” pe ruta Chisinau - Moscova, Moscova — Norilsk, parata nu
a informat-o pe reclamanta despre faptul ca in orasul Norilsk exista un regim/reguli
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speciale de intrare, sedere si iesire a cetatenilor straini care se deplaseaza peste
frontiera administrativa a acestui oras. Astfel, in cazul in care prestatorul serviciilor
turistice i-ar fi comunicat reclamantei regulile mentionate, ultima nu s-ar fi deplasat
in acest oras contrar intereselor sale economice.

in situatia creata extrem de critica, reclamanta, nu din vina sa, ci exclusiv din vina
paratei, nu putea sa presupuna cu claritate faptul ca in orasul Norilsk exista un regim
aparte de intrare, sedere si iesire a persoanelor strdine care se deplaseazd peste
frontiera administrativa a orasului Norilsk.

Reiesind din complexitatea tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei, se constata
cu certitudine ca simpla vanzare a biletului de avion nu elibereaza pe parat - prestator
de la respectarea dreptului fundamental al consumatorului la informare. Considera
ca a actionat cu buna-credinta, intrucat a achitat, la rugamintea SRL “Infoturism
Grup”, mijloacele financiare in valoare de 7124,00 lei pentru procurarea biletelor de
avion pe ruta Chisindu - Moscova, Moscova - Norilsk, de vreme ce nici nu a fost
informata, asa cum prevede legea, cu privire la conditiile normative de intrare in
orasul Norilsk.

Astfel, pentru a se intoarce, reclamanta a achitat suma in marime de 1 419,00 lei
(pentru bagaj) si suma in valoare de 20 435,00 de ruble rusesti, cu titlu de achitare a
drumului in Republica Moldova in data de 13 mai 2018.

Respectiv, la 19 februarie 2019, reclamanta s-a adresat catre SRL “Infoturism
Grup” cu reclamatia consumatorului privind restituirea contravalorii serviciului
turistic necalitativ prestat si rezolvarea conflictului 1vit pe cale extrajudiciard, insa
prin scrisoarea din 18 martie 2019 i-a fost refuzat in recuperarea prejudiciului cauzat
in urma acordarii serviciului turistic necalitativ pe cale amiabila.

Reclamanta considerad ca argumentele vadit eronate ale SRL “Infoturism Grup”
precum cd nu tine de competenta agentului informarea clientului despre serviciile
achizitionate, nu suportd critici juridice, iar in astfel de circumstante actiunea
nominalizati urmeazi a fi admisid de citre instanta de judecatd. In astfel de
circumstante, parata nu doreste categoric sa solutioneze litigiul ivit pe cale amiabila,
iar acest fapt duce inevitabil spre rezolvarea conflictului aparut pe cale
judecatoreasca, motiv care a constituit drept temei pentru a inainta prezenta actiune.

Potrivit reclamantei, SRL “Infoturism Grup” este obligata sa achite in favoarea sa
suma in marime de 1 069,00 lei, conform calculului urmator: 7 124,00 lei /pretul
serviciului/ X 1% X 15,00 /de la data de 07 martie 2019 - data expirarii termenului
de 14 zile si pana la 19 februarie 2019 /data primirii raspunsului la pretentia
inaintata/ = 1 069,00 lei.

Un alt aspect extrem de important consta in faptul ca, reclamanta este in drept sa
solicite si repararea prejudiciului moral, intrucat in cazul examinat se constata in
mod lucid faptul incalcarii esentiale a dreptului consumatorului la restituirea
contravalorii serviciului turistic necalitativ prestat, iar de catre parata nu au fost
intreprinse masurile prompte si responsabile pentru rezolvarea situatiei create.

Astfel, prin inactivitatea paratei, pe parcursul a 330 zile din ziua acordarii
serviciului necalitativ §i orientativ 1 /un/ de zile de la data procurarii biletului de
avion, contravaloarea serviciului necalitativ prestat a ramas nerestituitd, iar
Berezeanski Galina a ramas in situatia dramatica, avand reactia negativa de stres si
frustrare prelungiti, provocati de comportamentul cu rea-credinti a paratei. In acest
context, SRL “Infoturism Grup” urmeaza sa achite reclamantei o satisfactie

echitabild care urmeaza a fi acordata Galinei Berezeanski pentru incalcarea
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drepturilor consumatorului - prejudiciul moral in valoare de 5 000,00 lei.

Din cauza nerestituirii contravalorii serviciului turistic necalitativ si inactivitatii
SRL “Infoturism Grup” o perioadd indelungatd de timp fatd de reclamanta
Berezeanski Galina, din cauza neglijentei din partea paratei, aceasta si-a pierdut
increderea 1n activitatea turistica a RM si in competenta agentilor turistici. Astfel, pe
plan fiziologic se constatd la reclamanta, ca o reactie la stres, reducerea capacitatii
organismului de a lupta cu boala, rezultand scaderea rezistentei organismului prin
care 11 afecteazd negativ calitatea vietii, stilul si modul de viatd obisnuit.

Astfel, in situatia in care este incélcat esential dreptul consumatorului la informatii
complete, corecte si precise privind produsele, serviciile achizitionate, iar
reclamanta nu putea din vina paratei sa faca o alegere rationala, cerintele ultimei
devin Intemeiate si urmeaza a fi admise de catre instanta de judecata.

Prin hotararea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin deciziadin 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Berezeanski Galina si mentinutd hotararea din 09 martie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Chisindu a retinut ca raporturile contractuale
intre Berezeanski Galina si SRL “Infoturism Grup” se rezuma doar la rezervarea si
procurarea biletului de calatorie la ruta aeriana Chisinau — Moscova, Moscova -
Norilsk, transportator, executor al contractului de transport fiind altd entitate,
respectiv nu 1i poate fi incumbatd acesteia din urmd, vina pentru neadmiterea
pasagerului la bordul navei sau interzicerea de a trece frontiera de stat. Mai mult,
instanta de apel a reiterat ca accesul in orasele cu regim special din orice stat se
reglementeazad de legislatia interna a statului corespunzator, inclusiv si accesul din
orasele cu regim special al Rusiei, prin urmare, clientul, la procurarea biletului de
calatorie intr-o tara strdind is1 asuma responsabilitatea de a se informa despre toate
conditiile necesare pentru a fi admis in tara respectiva.

La 16 decembrie 2021, Berezeanski Galina, prin intermediul avocatului Aronov
Roman, a inaintat recurs asupra deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din actiune si cererea de
apel.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2021, a fost expediata participantilor la proces prin posta electronica la
28 decembrie 2021 (f.d. 119).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedurad civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Berezeanski Galina, prin intermediul

avocatului Aronov Roman, inregistrat la 16 decembrie 2021, este in termen.
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Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Berezeanski Galina, prin intermediul avocatului Aronov Roman, urmeaza a fi
declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, §i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintata de Berezeanski Galina, prin intermediul avocatului
Aronov Roman.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Berezeanski Galina, prin intermediul

avocatului Aronov Roman.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



