Dosarul nr. 2ra—62/22
2-20050560-01-2ra-13012022

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul Soldanesti), (jud. N. Chirilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Railean Tamara,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA impotriva Tamarei Railean si Liudmilei Procop cu privire la
incasarea datoriei contractuale si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Railean Tamara si Procop Liudmila si
mentinuta hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti),

constata:

La 13 mai 2020, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a inaintat o cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Tamarei Railean si Liudmilei Procop cu privire la
incasarea datoriei contractuale si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, conform contractului de credit
nr. $180009/472 din 12 ianuarie 2018 Railean Tamara a primit de la BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, filiala nr. 25 un credit in suma de 70 000 lei, cu termenul final de
rambursare - 30 decembrie 2022.

In baza contractului de fidejusiune nr. S180009/472-A din 12 ianuarie 2018,
Procop Liudmila si-a asumat obligatia sa raspunda, in aceeasi masura ca si Railean
Tamara in fata BC ,Moldova-Agroindbank™ SA pentru onorarea integrald a
obligatiilor acesteia, aferente contractului de credit nr. S180009/472 din 12 ianuarie
2018 1incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si Railean Tamara, in cazul
dacd aceasta nu-si va onora obligatiile contractuale.

Reclamanta a indicat ca Railean Tamara nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rambursarea creditului si achitarea dobanzilor calculate pentru utilizarea lui,
incalcind, astfel, prevederile contractului de credit mentionat si prevederile
legislatiei in vigoare privind executarea obligatiunilor.

Prin reclamatiile nr.S472/E00280 si nr.S472/E00281 din 28 octombrie 2019
reclamanta a solicitat debitorului Railean Tamara si fidejusorului Procop Liudmila
achitarea integrald a datoriei fatd de banca aferentd contractului de credit mentionat.

La situatia din 12 mai 2020 datoria debitorului Railean Tamara fata de banca
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constituia 69 580,19 lei compusa din: credit in termen — 43 839,44 lei, credit restant
— 10 824,85 lei, dobanda — 4 743,20 lei, penalitate — 7 691,97 lei, comisioane de
administrare lunare — 2 480,73 lei.

BC ,Moldova-Agroindbank” SA in fata instantelor de judecata a solicitat
incasarea, in mod solidar, de la Railean Tamara si Procop Liudmila in beneficiul BC
,,Moldova-Agroindbank” SA a datoriei in suma de 69 580,19 lei, a cheltuielilor
privind achitarea taxei de stat in suma de 2 087,40 lei si a cheltuielilor judiciare
suportate pe parcursul examinarii prezentei cereri.

Prin hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti), a
fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de BC ,,Moldova-Agroindbank™
SA impotriva Tamarei Railean si Liudmilei Procop.

A fost incasatd, in mod solidar, de la Railean Tamara si de la Procop Liudmila
in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, datoria contractuala in marime totala
de 69 580,19 lei si cheltuielile de judecata in marime de 2 087,40 lei, cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea actiunii, in marime de 2 829,80 lei cu titlu de cheltuieli
de executare si in marime de 434 lei cu titlu de cheltuieli pentru citarea publica a
paratilor, iar in total suma de 74 931,39 lei.

Prin decizia deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de apel depusd de Railean Tamara si Procop Liudmila si mentinuta
hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti).

Pentru a decide astfel instantele au retinut ca, la caz, s-a constatat o neexecutare
esentiala din partea partii parate Procop Liudmila si Railean Tamara fata de
reclamant a obligatiilor asumate prin contractele mentionate. Paratele nu neaga
existenta datoriei fatd de banca, insa afirma ca banca nu a prezentat careva probe,
sau prevederi legale, care sa justifice incasarea taxelor aferente contractului si ca nu
a justificat cuantumul sumelor stabilite cu acest titlu. In acest sens, atat Railean
Tamara, cat si Procop Liudmila au avut posibilitatea si au facut cunostintd cu
sumelor datorate, au acceptat si si-au asumat responsabilitatea respectiva, semnand
contractul de credit si contractul de fidejusiune, respectiv confirmand fapta data.
Astfel, la momentul semndrii contractelor atat de credit, cat si de fidejusiune
debitorii au acceptat clauzele contractuale stabilite de banca, pe care nu le-au
considerat abuzive la momentul semnarii contractelor, potrivit pct. 3.1.1. ultimii
avand dreptul de a revoca contractul in termen de 14 zile in ipoteza in care
considerau ca le-au fost incalcate drepturile, insa ultimii nu si-au rezervat acest drept.

La 02 decembrie 2021, Railean Tamara a contestat cu recurs decizia din 06
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia Cu remiterea
cauzel la rejudecare in instanta de apel

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel la emiterea deciziei
a insusit doar argumentele partii adverse si nu a auzit argumentele din apelul declarat
de Railean Tamara.

La 31 ianuarie 2022, Procop Liudmila a depus o referinta la recursul declarat
de catre Railean Tamara, sustinand toate cele relatate si solicitand admiterea
acestuia.

La 14 februarie 2022, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus o referinta la
recursul declarat de catre Railean Tamara, solicitand considerarea acestuia ca fiind
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inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 06
octombrie 2021, iar recursul a fost declarat la 02 decembrie 2021, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Railean Tamara, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Railean Tamara, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
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doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarate de catre Railean Tamara.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Railean Tamara.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



