Dosarul nr. 2rac-10/2022
2-20132271-01-2rac-13012022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Burgheria Plus”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Angroconscom” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Burgheria Plus” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 octombrie 2021, SRL ,,Angroconscom” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Burgheria Plus” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci in conformitate cu contractul de furnizare a
marfii nr. 2006 din 06 ianuarie 2020 , incheiat intre SRL ,,,Angroconscom” si SRL
,Burgheria Plus”, a fost livratd marfa in baza facturilor fiscale.

Valoarea totala a marfii livrate de SRL ,,Angroconscom” catre SRL
,,Burgheria Plus” a constituit suma de 65 679,53 de lei.

A mentionat cd pana la adresarea cu actiune in instantd de catre parat a fost
efectuata plata pentru livrarea marfii in suma de 44 555,10 de lei.

Reclamanta a specificat ca livrarea marfii a fost ndeplinita in conformitate cu
normele si termenele stabilite de parti in contract, or, conform actului de verificare
pentru perioada 16 iunie 2020 - 07 octombrie 2020 suma datoriei constituie
21124,43 de lei.

SRL ,,Angroconscom” a solicitat incasarea datoriei in marime de 21 124,43
de lei, a penalitatii in marime de 42 299,70 de lei si incasarea cheltuielilor legate de
judecarea cauzei compuse din taxa de stat in suma de 1 903 lei, precum si serviciile
juridice in suma de 7 829 de lei.

Cauza a fost examinatd in procedura cererilor cu valoare redusa.

Prin hotararea din 25 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Angroconscom” impotriva
SRL ,,Burgheria Plus” cu privire la incasarea datoriei. S-a incasat de la SRL
,Burgheria Plus” in beneficiul SRL ,,Angroconscom” suma datoriei de 21 124,43

1



de lei, penalitatea in marime de 42 299,70 de lei, taxa de stat pentru adresarea
actiunii n judecatd in suma de 1902,72 lei si cheltuieli de asistenta juridica in
suma de 7 829 de lei, iar in total suma de 73 155,85 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 aprilie 2021, SRL
,Burgheria Plus” a declarat apel, impotriva hotararii din 25 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd casarea partialda a hotararii
contestate in partea pretentiilor referitor la incasarea penalitatii si diminuarea
cuantumului cheltuielilor de asistentd juridicd, cu emiterea in aceastd laturd a unei
noi decizii.

Prin decizia din 02 noiembrie 2021 na Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de SRL ,,Burgheria Plus”. S-a modificat hotararea din 25 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Angroconscom” impotriva SRL ,,Burgheria Plus”, in
partea incasarii penalitatii dupa cum urmeaza: S-a micsorat de la 42 299,70 de lei
pana la 20 000 de lei penalitatea incasatd de la SRL ,,Burgheria Plus” in beneficiul
SRL ,,Angroconscom”. In rest, hotdrarea din 25 martie 2021 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 776, 858 alin. (1) si (2), 1108 alin. (1)
Cod civil, pct. 4.4, 5.3, din contractul nr. 2006 din 06 ianuarie 2020, in coroborare
cu actele cauzei, Colegiul a retinut ca fiind corectd solutia primei instante cu
privire la fincasarea din contul SRL ,Burgheria Plus” in beneficiul SRL
,,Angroconscom” a sumei datoriei in marime de 21 124,43 de lei.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat ci mairimea penalititilor in
marime de 42 299,70 de lei, dispusa spre incasare de catre instanta inferioara este
exagerata.

Retinand prevederile art. 947 - 949 Cod civil si pct. 5.3 contractul de furnizare
a marfii nr. 2006 din 06 ianuarie 2020, Colegiul a stabilit ca in cazul in care
Cumparatorul nu onoreaza facturile la expirarea perioadei prevazute la clauza 4.4,
acesta are obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalentd cu 0,9 % pe zi
intarziere din plata neefectuata, incepand cu prima zi de la expirarea termenului
scadent.

Concomitent, suma solicitatd de catre SRL ,,Angroconscom” cu titlu de
penalitate este calculata conform contractului incheiat intre partile litigante, insa,
Colegiul a relevat ca marimea acesteia de 42 299,70 de lei, dispusa a fi incasata de
instanta ierarhic inferioard este una disproportionat de mare in raport cu suma
datoriei restante in marime de 21 124,43 de lei.

Or, situatiei date sunt relevante prevederile art. 953 alin. (1) Cod civil, care
indicd cd 1n cazuri exceptionale, ludndu-se in considerare toate imprejurdrile,
instanta de judecatd poate dispune, la cererea debitorului, reducerea penalitatii
disproportionat de mari. La reducerea penalititii, trebuie sa se tind cont nu numai
de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.

Prin urmare, prevederile acestui articol permit instantei de judecatd sa
micsoreze clauza penald, atunci cand aceasta este disproportionat de mare in raport
cu suma datoriei restante. Aceasta prerogativa a fost dictatd de catre legiuitor in
scopul de a diminua sau exclude efectul negativ al clauzelor abuzive continute in
contracte si, respectiv de a asigura exercitarea cu bund-credinta a drepturilor si
obligatiilor civile.



Astfel, prin prisma normei enuntate, tinand cont de durata neexecutarii
obligatiei de baza, de procentul excesiv de inalt al clauzei penale, respectiv si de
proportionalitatea dintre clauza penald si datoria restanta, in spetd, Colegiul a
considerat necesar de a reduce penalitatea calculatd pentru intarzierea achitarii
marfii de la suma de 42 299,70 de lei pana la suma de 20 000 de lei.

Cu referire la argumentele apelantei SRL ,Burgheria Plus”, precum ca
cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7 829 de lei, dispus spre
incasare de la SRL ,,Burgheria Plus” in beneficiul SRL ,,Angroconscom”, este
exagerat, Colegiul a considerat neintemeiate argumentele respective, retinand
prevederile art. 94 alin. (1) si (3), 96 alin. (1) si (1!) Cod de procedura civila.

La 22 decembrie 2021, SRL ,,Burgheria Plus” a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea integrald a deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre
rejudecare instantei de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 13 ianuarie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pand la data examinarii cauzei in adresa
instantei careva referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Burgheria Plus”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) lit. ¢) Cod de proceduri civild, nu pot fi
atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Art. 433 lit. a') Cod de procedura civild, statueaza ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu
se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

In spetd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd cererea de recurs declaratd impotriva
deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depusa cu
incalcarea normelor procedurale.

Astfel, se impune a invedera ca cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Angroconscom” impotriva SRL ,,Burgheria Plus” cu privire la
incasarea datoriei, atat in prima instantd, cat si in instanta de apel a fost examinata
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conform Capitolului XXI1 din Codul de procedura civila, in procedura de
examinare a cererilor cu valoare redusa.

In context, Colegiul invedereaza ci in temeiul art. 276* alin. (4) Cod de
procedurda civilda, hotdrarea judecdtoreasca poate fi atacatd cu apel, care se
examineaza in conditiile prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun
recursului, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare.

Astfel, Completul constata ca cererea de recurs a fost depusa de citre SRL
,Burgheria Plus”, Tmpotriva unui act cCe nu se supune recursului, contrar
exigentelor art. 276 alin. (4) Cod de procedura civila.

Din considerentele redate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Burgheria Plus”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a'), art. 440 alin. (1) Cod de procedur civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Burgheria Plus”, impotriva deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



