Dosarul nr. 2r—34/22
2-20140166-01-2r-17012022

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul Ocnita), (jud.N.Vames)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( jud.lu.Grosu, A.Garbuz,A.Ciobanu)

DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Goncear Ludmila si Liceul Teoretic
,,Mihai Eminescu”, prin intermediul avocatului Igor Turcanu,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Sorbalo Liliana impotriva IP Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” cu privire la
anularea ordinului de sanctionare nr.04 din 07 septembrie 2020 si incasarca
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de avocatul Turcanu Igor, in interesele lui
Goncear Liudmila si IP Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu”, ca fiind depus de o
persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 09 noiembrie 2020, Sorbalo Liliana a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Directorului IP Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” or. Otaci, raionul
Ocnita, Goncear Ludmila privind anularea ordinului de sanctionare nr. 04 din 07
septembrie 2020 si Incasarea prejudiciului moral.

La 27 mai 2021, Sorbalo Liliana, prin intermediul avocatului Timosenco
Aliona a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea
ordinului nr.04 din 07 septembrie 2020 al directorului IP Liceul Teoretic ,,Mihai
Eminescu” din or. Otaci, raionul Ocnita, ca fiind nelegitim, incasarea de la IP Liceul
Teoretic ,,Mihai Eminescu” din or. Otaci, raionul Ocnita a prejudiciului moral in
marime de 10 000 de lei si a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 05 octombrie 2021
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actiunea civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Sorbalo Liliana
impotriva IP Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” privind anularea ordinului de
sanctionare nr. 04 din 07 septembrie 2020 si incasarea prejudiciului moral a fost
admisa.

A fost anulat ordinul de sanctionare nr. 04 din 07 septembrie 2020 emis de cétre
directorul IP Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu”, prin care Sorbalo Liliana a fost
sanctionata cu ,,mustrare”.

A fost incasata din contul IP Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” in beneficiul
Lilianei Sorbalo, suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasata din contul IP Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” in beneficiul
Lilianei Sorbalo, suma de 8 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, compusa din
cheltuieli pentru asistenta juridica acordatd in suma de 4000 de lei si pentru
intocmirea raportului specialistului.

A fost incasata din contul IP Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” in beneficiul
statului taxa de stat In marime de 150 de lei.

Prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat
de catre avocatul Turcanu Igor, in interesele lui Goncear Ludmila si IP Liceul
Teoretic ,,Mihai Eminescu” a fost restituit, ca depus de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

La 31 decembrie 2021, Goncear Ludmila si IP Liceul Teoretic ,,Mihai
Eminescu”, prin intermediul avocatului Igor Turcanu, au contestat cu recurs
incheierea Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului CU casarea incheierii
instantei de apel.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ca instanta de apel a incilcat
normele procedurale si prin urmare incorect a dispus restituirea cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea contestatd a fost emisa la 14 decembrie 2021, expediata partilor la
15 decembrie 2021 si a fost receptionata de Goncear Ludmila la 27 decembrie 2021,
lar de avocatul Turcanu Igor la 22 decembrie 2021. Astfel recursul declarat de
Goncear Ludmila si IP Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu”, prin intermediul
avocatului Igor Turcanu, la 31 decembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Goncear Ludmila si IP Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu”, prin intermediul
avocatului Igor Turcanu, urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In speta, se constati ca prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, apelul declarat de Goncear Ludmila si IP Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu”,
prin intermediul avocatului Igor Turcanu a fost restituit in temeiul art.369 alin.(1)
lit. d) din Codul de procedura civila.

Conform art. 369 alin.(1), lit. d) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca, cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este n drept sa declare apel.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) lit. a) si b) Cod de proceduri civila, sunt in
drept sa declare apel: partile si alfi participanti la proces, reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

Potrivit art. 365 alin. (3) Cod de procedura civila, cererea de apel se semneaza
de apelant sau de reprezentantul sdu. In ultimul caz, la cerere se anexeaza
documentul, legalizat 1n modul stabilit, care certifica Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Cu referire la prevederile art. 75 alin. (1) Cod de procedura civild, in proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sd decada din
dreptul de a avea avocat.

Prin prisma normelor de drept enuntate, Colegiul retine ca sesizarea unei
instante judecatoresti, inclusiv exercitarea unei cai de atac, urmeaza a fi efectuata cu
respectarea conditiilor stabilite de legislatia procesual-civila.

In cazul in care legea prevede expres conditiile cu privire la reprezentarea in
procesul civil, persoana interesata pentru a beneficia de dreptul de acces la instanta
urma sa se conformeze prevederilor legii si sd sesizeze instanta de judecata in modul
prevazut de lege — personal, sau prin reprezentant (avocat sau avocat stagiar).

In conformitate cu art.80 alin.(7) Cod de proceduri civila, imputernicirile date
avocatului se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentant si certificat de avocat.
Potrivit Hotararii Guvernului nr.158 din 28 februarie 2013 ,,Cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar
pe verso mandatului se insereazd Tmputernicirile avocatului, numele prenumele
clientului, semnatura clientului.

In conformitate cu art.81 alin.(1) Cod de procedura civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de
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a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca,
de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a
prezenta titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

La caz, Colegiul apreciaza ca intemeiatd concluzia instantei de apel, potrivit
careia cererea de apel semnata si depusa de catre avocatul Turcanu Igor in interesele
IP Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” si lui Goncear Ludmila, nu poate fi privita ca
fiind depusa de o persoana ce dispune de imputerniciri de a ataca hotararea, or, in pe
verso-ul mandatului seria MA nr.1188996 nu este mentionat ca avocatul este
imputernicit de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.117).

Mai mult decat atat, Goncear Ludmila nu este parte la proces, parat in prezenta
cauza fiind IP Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu”, deoarece prin cererea de
concretizare a cerintelor, beneficiind de principiul disponibilitatii in drepturi,
Sorbalo Liliana a inaintat pretentii fatd de IP Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu”
(f.d.72-75). Prin urmare Goncear Ludmila, in calitate de director, are calitatea de
reprezentant al paratului ea, in calitate de persoana fizica, nefiind parte sau
participant la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, in ipoteza in care Goncear Ludmila 1si mentinea calitatea de parat,
avocatul Turcanu Igor potrivit mandatului putea sd o reprezinte, insa, la fel, fard a
avea dreptul special de a ataca hotararea judecatoreasca.

In context, este de mentionat ca legislatia procesuald, de rand cu stabilirea
anumitor drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor
de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii
oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei vizibilitdti de existenta a unor
drepturi de reprezentare. Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotéarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012). Totusi, ,,dreptul la o
instanta” nu este absolut.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a prezenta instantei
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confirmarea imputernicirilor sale de reprezentare, aceastd obligatie fiind stabilita de
Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in R. Moldova.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestatd este
intemeiatd si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus de catre Goncear Ludmila si Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu”, prin
intermediul avocatului Igor Turcanu impotriva incheierii din 14 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Balti este neintemeiat si necesita sa fie respins, cu mentinerea
incheierii contestate.

Luand in consideratie cele expuse si in temetul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Goncear Ludmila si Liceul Teoretic ,,Mihai
Eminescu”, prin intermediul avocatului Igor Turcanu.

Se mentine incheierea din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti emisa in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Sorbalo Liliana
impotriva IP Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” cu privire la anularea ordinului de
sanctionare nr.04 din 07 septembrie 2020 si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



