Dosarul nr. 2r-36/22 (2-18124447-01-2r-19012022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator - V. Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A.Panov, I. Secrieru, I. Turcan

DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Budeanu Margareta si Budeanu Valeriu, prin
intermediul avocatului Coslet Petru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ursu Nicolae catre
Budeanu Margareta cu privire la rezilierea contractului, incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen si, respectiv, restituit apelul declarat de
Budeanu Margareta si Budeanu Valeriu, prin intermediul avocatului Coslet Petru,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 16 martie 2021,

constata:

La 12 decembrie 2017, Ursu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata catre
Budeanu Margareta cu privire la rezilierea contractului, incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 10 mai 2018, cererea
de chemare in judecatd depusa de Ursu Nicolae a fost admisa.

S-a constatat rezilierea recipisei din 28 iulie 2018, semnata de Budeanu
Margareta, din data depunerii cererii de chemare in judecata - 12 decembrie 2017.

S-au incasat de la Budeanu Margareta in beneficiul Iui Ursu Nicolae, suma de 6
160 dolari SUA, convertiti in valuta nationalda la momentul executdrii hotararii
judecatoresti, conform cursului oficial al BNM cu titlu de datorie rezultata din
recipisa din 28 iulie 2016, suma de 7 544 lei cu titlu de taxa de stat, suma de 10 000
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si 760 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata legate de citarea paratului.

La 08 noiembrie 2018, Budeanu Margareta, prin intermediul avocatului Popovici
Oleg, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din
10 mai 2018, solicitand repunerea in termen, casarea hotararii primei instante si



emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de
Ursu Nicolae.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2019, s-a admis cererea
de repunere in termen si, respectiv, s-a repus in termen apelul declarat de Budeanu
Margareta, prin intermediul avocatului Popovici Oleg, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 10 mai 2018, cu ridicarea dosarului de la
examinare in ordine de apel si remiterea in instanta de fond pentru intocmirea
hotararii motivate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2019, a fost admis apelul
declarat de Budeanu Margareta, prin intermediul avocatului Popovici Oleg, cu
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 10 mai 2018, si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

La 03 decembrie 2020, Ursu Nicolae si-a concretizat cerintele din actiune, prin
majorarea acestora, solicitind suplimentar la cerintele din actiune, incasarea de la
Budeanu Margareta in beneficiul lui Ursu Nicolae a sumelor de 2 724, 91 euro si 2
342, 70 dolari SUA, calculate pana la 09 martie 2021.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 16 martie 2021, cererea
de chemare in judecata depusa de Ursu Nicolae a fost admisa.

S-a declarat rezolutiunea contractului de imprumut intre Margareta Budeanu, in
calitate de imprumutata, si Ursu Nicolae, in calitate de imprumutator, incheiat la 28
iulie 2016.

S-a incasat de la Budeanu Margareta in beneficiul lui Ursu Nicolae, imprumutul
in suma de 6 160 dolari SUA si 7 165 Euro, precum si dobanzile de intarziere in
suma de 2 342, 70 dolari SUA si 2 724, 91 Euro, conform cursului oficial al BNM
la data executarii.

S-au incasat de la Budeanu Margareta in beneficiul lui Ursu Nicolae, cheltuielile
de judecata compuse din taxa de stat in suma de 10 427 lei si din cheltuieli de
judecare a cauzei in suma de 11 313 lei.

La 30 iunie 2021, Budeanu Margareta si Budeanu Valeriu, prin intermediul
avocatului Coslet Petru, au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 16 martie 2021, solicitand repunerea in termen, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de Ursu Nicolae.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2021, s-a respins cererea
de repunere in termen si S-a restituit apelul declarat de Budeanu Margareta si
Budeanu Valeriu, prin intermediul avocatului Coslet Petru, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 martie 2021.

La 16 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Budeanu Margareta si
Budeanu Valeriu, prin intermediul avocatului Coslet Petru, au depus cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021, solicitand
casarea actului judecdtoresc si emiterea unei noi incheieri prin care se va repune in
termen cererea de apel. La 21 ianuarie 2022, a fost depus un recurs repetat
(suplimentar).

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 02 noiembrie 2021 este una neintemeiata si neargumentata.

Astfel, recurentii au mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de toate
argumentele si probele prezentate in sensul repunerii in termenul de contestare a



hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 16 martie 2021, prin ce le-a
incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de Articolul 6 § 1 al CEDO.

In aceeasi ordine de idei, recurentii considera irelevanti concluzia instantei de
apel, ca Budeanu Margareta si Budeanu Valeriu erau obligati sa cunoasca despre
adoptarea hotararii si sa o conteste n termen de 30 de zile, inclusiv prin intermediul
tehnologiilor informationale, deoarece, potrivit copiilor pasapoartelor pe numele lor,
se atesta ca acestia au revenit 1n tard la 06 unie 2021.

Mai mult ca atat, faptul ca recurentii erau peste hotarele tarii, la lecuire, si nu
puteau sa cunoasca despre soarta dosarului si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 16 martie 2021, poate fi confirmat prin scrisoarea Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-317 din 18 ianuarie 2022, potrivit careia,
in ultimii 3 ani, recurenta Budeanu Margareta s-a aflat pe teritoriul RM de la 05 iulie
2019 pana la 08 noiembrie 2019; de la 06 iunie 2021 pana la 03 iulie 2021 si de la
30 august 2021 pana la 24 septembrie 2021, iar recurentul Budeanu Valeriu s-a aflat
pe teritoriul RM de la 06 iunie 2021 pana la 03 iulie 2021.

In context, recurentii au facut referire la faptul ci dupa ce prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 26 septembrie 2019, cauza a fost restituita spre rejudecare in
instanta de fond, nu au dispus de informatie despre mersul procesului, deoarece
Budeanu Margareta avea contract de asistenta juridica cu avocatul Popovici Oleg,
care 11 reprezenta interesele in cadrul prezentului litigiu. Potrivit recurentilor,
avocatul Popovici Oleg a decedat, iar acestia nu au cunoscut despre decesul lui.

De asemenea, recurentii au remarcat netemeinicia concluziei instantei de apel cu
referire la procedura de citare a participantilor la proces in cadrul instantei de fond
si cu privire la comunicarea actului judecatoresc. Totodata, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul ca litigiul a fost examinat fara citarea legala a recurentului Budeanu
Valeriu, iar prin citarea publica, pentru prima sedinta de judecata, i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2021, a fost expediata participantilor la proces, la 30 decembrie 2021 (f.d.217,
vol.I1), insa date cu privire la receptionarea actului judecatoresc, nu au fost stabilite.

Astfel, Colegiul civil considera ca recursul Margaretei Budeanu si al lui Budeanu
Valeriu, depus prin intermediul avocatului Coslet Petru, la 16 noiembrie 2021, este
in termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale aplicabile la caz, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Budeanu Margareta si Budeanu Valeriu, este neintemeiat si necesita a fi respins
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, rdméne irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.



In speti se constati ci, Budeanu Margareta si Budeanu Valeriu contesti
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021, prin care s-a respins
cererea de repunere in termen si s-a restituit apelul declarat de Budeanu Margareta
si Budeanu Valeriu, prin intermediul avocatului Coslet Petru, impotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 16 martie 2021.

Cu referire la aspectele expuse in cererea de recurs, referitor la procedura de
citare, Colegiul civil mentioneaza ca, potrivit art. 100 alin.(1) din Codul de
procedurad civila, cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei Tmputernicite, prin pOsta, cu scrisoare recomandata si CU aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

De asemenea, potrivit art. 108 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca locul
de aflare a paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot
posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune citarea
acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.

Prin prisma acestor norme, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului
sunt anexate instiintarile expediate in adresa Margaretei Budeanu si a lui Budeanu
Valeriu, care au fost restituite cu mentiunea factorului postal "Nereclamat” (f.d.111-
114, vol.ll), in urma carui fapt, de catre instanta de judecata a fost dispusa citarea
publica a paratilor. (f.d.110, vol.ll)

In context, instanta de recurs retine ca adresa postald la care au fost expediate
comunicarile primei instante si inclusiv copia dispozitivului hotararii din 16 martie
2021, a fost indicatd expres si in cererea de apel.

Prin prisma celor citate supra, instanta de recurs considera neintemeiate
argumentele recurentilor cu privire la deficienta procedurii de citare a participantilor
la proces si comunicarea actelor judecatoresti.

Mai mult ca atat instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentilor cu
privire la perioada de aflare a acestora in afara teritoriului Republicii Moldova drept
motiv de imposibilitate de a se interesa de soarta dosarului si drept temei de repunere
a acestora in termenul de contestare a hotararii primei instante.

In aceasti ordine de idei este de mentionat faptul ci anterior, prin incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2019, a fost admisa cererea de repunere in termen
s, respectiv, repus in termen apelul declarat de Budeanu Margareta, prin intermediul
avocatului Popovici Oleg, impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani, din 10 mai 2018, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2019, a fost admis apelul declarat de Budeanu Margareta, prin
intermediul avocatului Popovici Oleg, casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din 10 mai 2018, si remisa cauza la rejudecare in instanta de fond, in alt
complet de judecata.

Deci, fiind admis apelul declarat de Budeanu Margareta si casata hotararea primei
instante la solicitarea ei, ultima era obligata sa urmareasca mersul procesului intru
apararea drepturilor sale procedurale, insd recurentii au manifestat un dezinteres
evident fata de prezentul litigiu.

Astfel, de rand cu lipsa culpei instantei de judecatd pentru nereceptionarea
comunicarilor expediate partilor in proces, instanta de recurs constatd ca
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apelantii/recurenti au cunoscut despre procesul in cauza, iar tindnd cont de
prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, trebuiau sa cunoasca
despre actul judecatoresc emis pe aceasta cauza si sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile si obligatiile sale procedurale, declardnd apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 martie 2021, in termenul stabilit de
legislatie. Apelantii/recurenti insa, nu au dat dovadd de promptitudine in vederea
exercitarii cdii de atac n termen, astfel ca, depunerea cererii de apel fara a prezenta
dovada imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului
prevazut de lege, demonstreaza o neglijenta a obligatiilor lor procedurale.

De asemenea, instanta de recurs considera neveridice argumentele recurentilor cu
referire la faptul ca Budeanu Margareta avea incheiat contract de asistenta juridica
cu avocatul Popovici Oleg, dand de inteles cd acesta urma sa-si indeplineasca
obligatiunile contractuale, iar despre decesul avocatului Popovici Oleg recurentii nu
au fost Instiintati.

In acest context, Colegiul retine cd potrivit scrisorii 05 iunie 2019 (f.d. 167, vol.
1), avocatul Popovici Oleg a anuntat instanta de apel despre rezilierea contractului
de asistenta juridica cu Budeanu Margareta, iar la 11 iunie 2019, Budeanu Margareta
a solicitat amanarea sedintei de judecatd numita pentru 13 iunie 2019, din acelasi
motiv. (f.d. 187, vol. I)

In asa mod, din luna iunie 2019 (inainte de a fi trimisa cauza spre rejudecare in
prima instantd), Budeanu Margareta cunostea despre rezilierea contractului de
asistenta juridica cu avocatul Popovici Oleg, a inaintat ulterior personal cereri si
demersuri instantei de apel si a participat personal in sedintele de judecatd ale
instantei de apel, nefiind asistata de catre un avocat (inclusiv in sedinta din 26
septembrie 2019, in care a fost pronuntatd decizia de remitere a cauzei spre
rejudecare in prima instantd). Astfel, lipsa informatiei despre decesul avocatului
Popovici Oleg, ca si motiv de omitere a termenului de contestare a hotararii din 16
martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, este irelevanta in cazul dat si nu
poate constitui drept temei de repunere in termen.

Respectiv, recurentii au cunoscut despre cauza civila intentata la cererea lui Ursu
Nicolae, iar tinand cont de prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
erau obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale procedurale, sa se
intereseze de mersul procesului de judecata si ca urmare, sa declare apel, in termenul
stabilit de lege.

In acest sens, in conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
in termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, Legea indicd o modalitate de calcul a acestui termen si modul de atac,
acesta fiind de 30 zile de la pronuntarea hotararii, instanta de apel nefiind in drept
de a deroga de la aceste prevederi.

La caz insa, desi ultima zi pentru declararea apelului a fost 15 aprilie 2021,
Colegiul civil mentioneaza ca Budeanu Margareta si Budeanu Valeriu au declarat
apel, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 martie 2021,
abia la 30 iunie 2021, fara a prezenta probe pertinente si concludente cu privire la
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termenul stabilit de lege.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 362 alin. (2) din Codul
de procedura civila, repunerea in termenul de apel se face de catre instanta de apel
in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116 din Codul de procedura civila.



Potrivit prevederilor art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusd cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Respectiv, ludnd in consideratie constatarea citarii legale a paratilor/apelanti,
cunoasterea de catre acestia despre procesul in cauza si plasarea la 17 martie 2021,
a dispozitivului hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 16 martie 2021,
pe site-ul cu acces public, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a
remarcat lipsa circumstantelor si/sau probelor materiale care sa demonstreze
temeinicia omiterii termenului de declarare a apelului si, respectiv, lipsa temeiurilor
de a repune in termen cererea de apel.

Mai mult, Colegiul civil retine ca, art. 113 alin.(1) din Codul de procedura civila,
prevede ca, dreptul de a efectua actul de procedurad inceteaza odata cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea
termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul mai retine ca, de rand cu stabilirea anumitor drepturi, legislatia
procedurala instituie si obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale, in scopul contracararii oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea
unei vizibilitati de existenta a unei stari de fapt. Respectiv, reinnoirea acestui termen
pe motive, care nu au putere de convingere, poate fi contrara principiului securitatii
raporturilor juridice.

Potrivit dispozitiilor art.10 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

Articolul 6 par.(1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art.6 par.(1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
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scopul vizat.

Colegiul civil mai mentioneaza ca prin prisma jurisprudentei CtEDO (cauza
Melnic vs RM (Hotararea din 14.11.2006), Ciachir vs RM (Hotdrarea din
15.01.2008), Popov vs RM (Hotararea din 02.12.2005), Ponomaryov vs Ucraina
(Hotararea din 03.04.2008), Van Harn vs Germany (Hotararea din 11.09.2007)),
neprezentarea de catre instanta de judecata a motivelor pentru repunerea apelului in
termen sau repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezintd o incalcare a
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil sustine pozitia instantei de apel cu privire
la lipsa temeiurilor de repunere in termen a cererii de apel. Astfel, recursul declarat
de Budeanu Margareta si Budeanu Valeriu, prin intermediul avocatului Coslet Petru,
este neintemeiat, iar actul de discretie atacat cu recurs urmeaza a fi mentinut.

In temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Budeanu Margareta si Budeanu Valeriu, prin
intermediul avocatului Coslet Petru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ursu Nicolae catre Budeanu
Margareta cu privire la rezilierea contractului, incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



