Dosarul nr. 2rci-7/22 (2-20059827-01-2rci-26012022)

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator — V. Padurari
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de lichidatorul SRL , Agriva-Promagro”, in
procedura falimentului simplificat, Balan Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul SRL
,ZAgriva-Promagro”, in procedura falimentului simplificat, Balan Vladimir, catre
SRL ,,Budza Romantica”, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva incheierii din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituit recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Agriva-Promagro”, in procedura
falimentului simplificat, Balan Vladimir, impotriva hotararii din 04 noiembrie 2021
a Judecatoriei Balti, sediul Central, in temeiul art. 4261 lit. b') din Codul de
procedura civila,

constata:

La 13 octombrie 2020, reprezentantul reclamantului SRL ,,Agriva-Promagro”,
in procedura falimentului simplificat, lichidatorul Melnic Vitalie, a inaintat cerere
de chemare in judecata catre SRL ,,.Budza Romantica”, intervenient accesoriu
Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins integral actiunea.

La 14 noiembrie 2021, lichidatorul SRL , Agriva-Promagro”, in procedura
falimentului simplificat, Balan Vladimir, a contestat hotararea din 04 noiembrie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, invocand ilegalitatea si netemeinicia
acesteia.

Prin incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Agriva-Promagro”, in procedura falimentului
simplificat, Balan Vladimir, impotriva hotararii din 04 noiembrie 2021 a
Judecitoriei Balti, sediul Central, in temeiul art. 426 lit. b') din Codul de procedura
civila.

La 28 decembrie 2021, lichidatorul SRL ,,Agriva-Promagro”, in procedura
falimentului simplificat, Balan Vladimir, a contestat cu recurs incheierea din 20
decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.
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In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea contestat,
care urmeaza a fi casata, deoarece Curtea de Apel Balti la restituirea cererii de recurs
a aplicat eronat prevederile art. 426 lit. b!) din Codul de procedura civild, din
considerentul cd potrivit acestei norme pot fi restituite recursurile declarate
impotriva incheierilor primei instante, nu §i Tmpotriva hotdrarilor. Totodata,
recurentul a sustinut ca cererea sa de recurs din 12 noiembrie 2021 este motivata.

Astfel, recurentul a solicitat casarea incheierii din 20 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Bilti s1 pronuntarea unei decizii prin care sa fie remisa cauza spre rejudecare.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs §i prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de lichidatorul SRL , ,Agriva-Promagro”, in
procedura falimentului simplificat, Balan Vladimir, urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Balti la 20 decembrie 2021, fiind expediatd spre cunostintd
participantilor la proces la 21 decembrie 2021 (f.d. 70). Astfel, tinand cont de faptul
ca cererea de recurs a fost inregistrata la 28 decembrie 2021, Colegiul considera ca
aceasta a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ca, prin incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, a fost restituit recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Agriva-Promagro”, in
procedura falimentului simplificat, Balan Vladimir, impotriva hotararii din 04
noiembrie 2021 a Judecatoriei Bilti, sediul Central, in temeiul art. 426 lit. b) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 426" lit. b') din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

Potrivit art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de recurs trebuie
sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda:

a) denumirea instantei la care se depune recursul;

b) numele, denumirea, calitatea procesuald a recurentului sau a persoanei ale
carel interese le reprezintd, adresa lor;

c) numele sau denumirea, adresa intimatului;

e) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului;

f) esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate,
solicitarile recurentului, propunerile respective;

g) data declararii recursului §i semnatura recurentului.

Colegiul atrage atentia asupra faptului ca cererea de recurs din 12 noiembrie
2021, prin care lichidatorul SRL ,,Agriva-Promagro”, in procedura falimentului
simplificat, Balan Vladimir, a contestat hotararea din 04 noiembrie 2021 a
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Judecatoriei Balti, sediul Central, este nemotivata, adica nu contine esenta si
temeiurile recursului si argumentul ilegalitatii deciziei atacate.

Astfel, potrivit cererii de recurs mentionate, recurentul a indicat doar ca “instanta
de fond a apreciat eronat circumstantele cauzei si normele juridice ce le
reglementeaza” si ca “instanta de fond nu a aplicat normele legale ce trebuiau a fi
applicate si a aplicat normele ce nu se refera la caz”, farda a specifica care
circumstante si norme anume au fost interpretate eronat, care norme trebuiau a fi
aplicate, si care nu. Totodata, in cererea de recurs a fost specificat in mod expres ca,
dupa receptionarea hotararii motivate, recurentul va prezenta instantei de recurs
argumente suplimentare, in asa mod, indicand asupra faptului ca recursul, asa cum
a fost formulat, este doar unul preventiv si neargumentat.

La 24 noiembrie 2021, Judecatoria Balti, sediul Central i-a expediat
lichidatorului Balan Vladimir copia hotararii motivate din 04 noiembrie 2021, prin
posta electronicd, iar la 26 noiembrie 2021, destinatarul a confirmat receptionarea
hotararii (f.d. 66A).

Colegiul retine prevederile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.140 din 29
iunie 2012, potrivit caruia hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data comunicarii $i numai in
cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, receptionand copia hotdrarii motivate la 24 noiembrie 2021 si avand
termenul de 15 zile pentru a prezenta argumentele suplimentare la cererea de recurs,
recurentul nu si-a exercitat acest drept pana la 20 decembrie 2021 (data pronuntarii
incheierii de restituire a cererii de recurs), termenul limita fiind de fapt data de 09
decembrie 2021.

Colegiul nu poate retine argumentele recurentului cu privire la aplicarea eronata
a prevederilor art. 4261 lit. b') din Codul de procedura civila si cu privire la obligatia
Curtii de Apel Balti de a-i oferi un termen pentru lichidarea neajunsurilor din cererea
de recurs.

Cu referire la acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca portivit art. 1 alin.
(4) al Legii insolvabilitatii nr.140 din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

In asa mod, recursurile impotriva incheierilor si hotararilor pronuntate de catre
prima instantd in cadrul proceselor de insolvabilitate, se examineaza conform
capitolului XXXVIII Sectiunea 1 din Codul de procedura civila. Recurentul
interpreteaza eronat prevederile acestui capitol, invocand ca acesta se refera doar
strict la recursurile naintate impotriva incheierilor, nu si a hotararilor, or recursurile
exercitate in sectiunea a doua sunt examinate doar de catre Curtea Suprema de
Justitie si se refera la actele de dispozitie ale curtilor de apel. Astfel, Curtea de Apel
Balti nu a Incélcat procedura de examinare a recursului Tnaintat impotriva hotararii
din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Totodata, este de mentionat faptul ca capitolul XXXVIII Sectiunea 1 din Codul
de procedura civila nu reglementeaza posibilitatea oferita instantei de a emite o
incheiere prin care sa nu dea curs cererii de recurs si sa-i ofere posibilitatea
recurentului de a inlatura neajunsurile din cererea de recurs, de aceea si acest
argument al recurentului este neintemeiat.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
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judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sda o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiel pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul s se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

In asa mod, instanta de recurs concluzioneazia ca, recursul declarat de
lichidatorul SRL ,,Agriva-Promagro”, in procedura falimentului simplificat, Balan
Vladimir, impotriva incheierii din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, este
neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel este intemeiat si urmeaza a fi
mentinut de catre instanta de recurs.

Luénd in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Agriva-Promagro”, in
procedura falimentului simplificat, Balan Vladimir.

Se mentine incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata inaintata de lichidatorul SRL ,,Agriva-
Promagro”, in procedura falimentului simplificat, Balan Vladimir, catre SRL
,,Budza Romantica”, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat cu privire la
declararea nulitdtii actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



