Dosarul nr. 2ra-15/22
2-20050059-01-2ra-11012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — 1. Maxim
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

INCHEIERE

16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre lgor Bocicariov,
reprezentat de avocatul Dorian Picalau,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lgor
Bocicariov Tmpotriva lui Alexandru Bocicariov, intervenienti accesorii Stela
Bocicariova, Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitétii s1 Capacitatii de
Munca cu privire la incasarea pensiei de intretinere in folosul copilului major inapt
de munca,

Tmpotriva deciziei din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de catre Igor Bocicariov, reprezentat de avocatul Dorian
Picalau si s-a modificat hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru in partea pretentiei admise,

constata;:

La data de 12 mai 2020 Igor Bocicariov a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Alexandru Bocicariov, intervenienti accesorii Stela Bocicariova,
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, prin
care a solicitat Tncasarea pensiei de intretinere in folosul copilului major inapt de
munca.

In motivarea actiunii reclamantul Igor Bocicariov a mentionat ca este fiul lui
Alexandru Bocicariov si Stela Bocicariova, fapt confirmat prin certificatul de nastere
seria XXXXX.

La data de 03 mai 2020 a implinit varsta de 19 ani si timp de 11 ani locuieste
doar impreund cu mama sa, in urma desfacerii casatoriei dintre parintii sai.



Reclamantul a invocat ca de copil minor si pand la majorat a fost intretinut in
totalitate de catre mama sa, deoarece tatal sau nu a avut grija de el n nici-un mod.

Aproximativ de trei ani si pana la momentul de fata reclamantul suferd de o
boala cronica. Astfel, la data de 26 februarie 2020 i s-a stabilit grad de dizabilitate
medie, fapt confirmat prin certificatul nr. C013523302810.

A precizat ca, urmare a starii sanatatii nu poate fi angajat in campul muncii,
fiind intretinut de mama sa, care este de meserie ,,bucdtar”, insa situatia materiald a
mamei sale s-a inrautatit considerabil.

Reclamantul a solicitat Tncasarea din contul lui Alexandru Bocicariov in
beneficiul sau a pensiei de intretinere, in suma baneasca fixa in marime de 2 177 lei
lunar.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor Bocicariov.

S-a incasat de la Alexandru Bocicariov in beneficiul lui Igor Bocicariov
pensie de intretinere a copilului major inapt de munca in marime de 485 lei lunar, de
la data depunerii cererii de chemare in judecatda 12 mai 2020 si pana la incetarea
circumstantelor care au dus la determinarea pensiei de intretinere, si anume,
pierderea gradului de dizabilitate sau angajarea lui lgor Bocicariov in campul
muncii. (f.d. 74, 81-90)

La data de 20 martie 2021, cu respectarea termenului prevazut la articolul 362
alin. (1) din Codul de procedura civila, Igor Bocicariov, reprezentat de avocatul
Dorian Picalau a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 25 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la data de 03 august 2021 a depus
motivarea apelului.

Prin decizia din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Igor Bocicariov, reprezentat de avocatul Dorian Picalau.

S-a modificat hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

S-a majorat cuantumul pensiei de intretinere a copilului major inapt de munca
Igor Bocicariov incasata de la Alexandru Bocicariov de la suma de 485 lei lunar la
suma de 600 lei lunar. (f.d. 140-141, 1420148)

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ca in temeiul art. 74 si art. 78
din Codul familiei parintii sunt obligati sa-si intretind copiii minori $i copiii majori
inapti de munca care necesita sprijin material.

Instanta de apel a apreciat ca fiind gresit stabilit cuantumul intretinerii, ori
potrivit informatiei Biroului National de Statisticd de pe portalul
www.statistica.gov.md, valoarea minima de existenta pentru categorii de populatie
n semestrul I al anului 2020 (data adresarii cererii de chemare in judecata, potrivit
art. 98 din Codul familiei) pentru barbati in varstd aptda de munca pentru orasele mari
1l constituie suma de 2417,20 lei.

Astfel, cuantumul pensiei de intretinere incasat prin hotararea primei instante
in marime de 485 lei/lunar pentru copilul major inapt de munca, este unul insuficient,
si nu corespunde necesitatilor vitale ale acestuia, motiv pentru care instanta de apel
a considerat cd suma Tncasata din contul lui Alexandru Bocicariov in beneficiul lui
Igor Bocicariov, cu titlu de pensie de intretinere a copilului major inapt de munca
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urmeaza a fi majorata de la 486 lei pana la 600 lei, care corespunde starii materiale
si familiale a partilor.

La 13 decembrie 2021 Igor Bocicariov, reprezentat de avocatul Dorian
Picélau, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 07
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii si incasarea pensiei in suma de 2177 lei lunar. (f.d. 154-155)

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata
si pasibila casarii, deoarece suma incasata este mizerd in comparatie cu suma minima
de existenta pentru un barbat adult cu varsta de angajare Tn munca conform datelor
Biroului National de Statistica.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererile deduse judecatii sunt formulate de persoanele indreptatite, daca
acestea nu au fost depuse 1n mod repetat si daca au fost declarate in termen.

Completul constata cd, in spetd, cererea de recurs este indreptatda Tmpotriva
deciziei din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate 1n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Igor Bocicariov, reprezentat de avocatul Dorian Picalau,
care are calitatea procesuala de reclamant si este indreptatit sa o conteste, nefiind
depusa repetat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 07 octombrie
2021.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
recurentului Igor Bocicariov la data de 23 noiembrie 2021 si avocatului sdu Dorian
Picalau la data de 20 noiembrie 2021. (f.d. 149, 150).

Astfel, recursul declarat la 13 decembrie 2021 de catre Igor Bocicariov,
reprezentat de avocatul Dorian Picalau, este in termen.

La 11 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului
Alexandru Bocicariov si intervenientilor accesorii Stela Bocicariova si Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca copia recursului
motivat depus de catre Igor Bocicariov, reprezentat de avocatul Dorian Picalau,
explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra criticilor formulate 1n recurs.
(f.d. 157)

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Igor
Bocicariov, reprezentat de avocatul Dorian Picaldu, este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

Verificind motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
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pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand Tn recursul
declarat de catre Igor Bocicariov, reprezentat de avocatul Dorian Picalau, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Igor Bocicariov, reprezentat de avocatul Dorian Picdlau si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lgor Bocicariov, reprezentat de avocatul Dorian
Picalau, ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Igor Bocicariov, reprezentat de avocatul Dorian

Picalau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



