Dosarul nr. 2ra—2010/22
2-20132939-01-2ra-22122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Guzun, A.Malii, |.Dutca)

DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Dovgani Anatoli,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dovgani
Anatoli Tmpotriva Inspectoratului National de Securitate Publica, intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Dovgani Anatoli si mentinuta hotararea din
26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 26 octombrie 2020, Dovgani Anatoli a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului National de Securitate Publica, intervenient
accesoriu Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 08 octombrie 2019, agentul
constatator al Inspectoratului National de Patrulare, Erica Covalciuc, a intocmit in
privinta lui procesul-verbal serie DCT02 392844, prin care a fost recunoscut
vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.236 alin.(1) Cod
contraventional, fiindu-i aplicata o sanctiune sub forma de amenda in marime de
12 unitati conventionale (600 lei moldovenesti) si 3 puncte de penalizare.

Afirma ca, la Tnméanarea copiei procesului-verbal cu privire la contraventie,
agentul constatator I-a obligat sa achite amenda la banca sau la terminal, obligatie
care a fost indeplinitd. La 15 octombrie 2019, a contestat procesul-verbal la
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Judecatoria Chiginau (sediul Ciocana), indicand ca procesul-verbal a fost intocmit
cu incalcarea modului stabilit de Lege, si in special, nu a fost prezent translatorul si
nu i-au fost explicate toate drepturile sale prevazute la art. 384 si 443 Cod
contraventional i nu au fost prezentate probe, care ar demonstra vinovatia sa.

Reclamantul a relevat ca, prin hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chiginau (sediul Ciocana) a fost admisa contestatia lui si a fost declarata nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie din 03 iunie 2019, pe semnele
contraventiei prevazute de art. 236 alin.(1) Cod contraventional, cu incetarea
procesului contraventional. La 16 iulie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu, a respins ca nefondat recursul declarat de catre agentul constatator Erica
Covalciuc impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 30
lanuarie 2020, prin care a fost incetata cauza contraventionala in baza art. 236 alin.
(1) Cod contraventional in privinta sa.

Reclamantul a indicat ca, actiunile ilegale ale Politiei i-au provocat suferinte
morale §i fizice, iar prejudiciul cauzat a fost grav, deoarece invinuirea a fost
fabricata (falsd) cu mijloc tehnic special ,JTC EYE”. Acest mijloc, se afla oficial la
dotarea persoanei juridice ,,BASS Sistems” SRL care si a constatat contraventia,
insa procesul - verbal intocmeste Politia, dupa ce primeste de la ,,BASS Sistems”
SRL imaginea cu 2-cadre. Mai mult ca atat a achitat si amenda in marime 300 de
lei, cu care statul s-a folosit mai mult decat un an. Astfel, pentru atragerea la
raspundere administrativa ilegala, reclamantul a indicat ca a avut de suferit fizic, si
dacd nu se adresa la avocat si nu contesta procesul-verbal si decizia agentului
constatator, consecinfele pentru acesta puteau fi foarte grave, deoarece agentul
constatator putea se adreseze in judecata pentru sanctiunile prevazute la art. 34 Cod
contraventional, inclusiv amenda dubla si privarea de dreptul pe un termen de la 6
luni pana la un an.

La 20 noiembrie 2020, reclamantul a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat incasarea de la Inspectoratul National de Securitate
Publica prin intermediul Ministerului Finantelor in folosul sau a prejudiciului
moral in marime 100 unitati conventionale (2000 de lei).

Prin hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
26 aprilie 2021 actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de cdtre Dovgani Anatoli si mentinutd hotdrarea din 26 aprilie 2021
a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au conchis ca actiunea este
neintemeiata, iar circumstantele descrise nu se incadreazd in nici unul din
temeiurile prevazute de art.3 si art.6 din Legea nr.1545. Astfel, prejudiciul moral
invocat de reclamant nu este susceptibil repararii in conditiile acestui act normativ.
Instantele au retinut cd Dovgani Anatoli nu a fost supus arestului contraventional,
retinerii contraventionale, precum si nu i-a fost aplicatda de cdtre instanta de
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judecata amenda contraventionald, respectiv nu este indreptatit sa solicite repararea
prejudiciului moral din contul bugetului de stat. Totodata au relevat ca sub aspectul
repardrii  prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite comise 1in procesele
contraventionale, tragerea la raspundere penald nu este asimilatd tragerii la
raspundere contraventionald, iar incetarea urmadririi penale nu este asimilata
incetarii procesului contraventional. Or, Legea nr.1545 reglementeaza expres ca,
pentru erorile comise in procesele contraventionale, persoana va putea pretinde
repararea prejudiciului doar in cazul supunerii ilegale la arest contraventional,
retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de
catre instanta de judecatd. AU mai mentionat cd, nu orice erori comise in procesele
contraventionale angajeaza raspunderea patrimoniald, ci doar erorile materializate
prin supunerea ilegald la arest contraventional, retinerea contraventionala ilegala si
aplicarea ilegald a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata.

La 03 decembrie 2021, Dovgani Anatoli a contestat cu recurs decizia din 20
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ca atit prima instanta, ct si instanta de apel
au interpretat in mod eronat legea si nu au fost aplicata analogia Legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd cd, decizia recuratd a fost pronuntatd la 20
octombrie 2021, expediata partilor la 08 noiembrie 2021, astfel recursul declarat la
03 decembrie 2021 a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin.
(1) al Codului de procedura civila.

La 17 ianuarie 2022, Inspectoratul National de Securitate Publica a depus o
referinta la recursul declarat de catre Dovgani Anatoli, solicitand considerarea
acestuia ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Dovgani Anatoli a fost considerat admisibil.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
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decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate s se exprime in
fata sa, In persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Dovgani Anatoli intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa partial.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul si s caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, in privinta reclamantului a fost intocmit la 08 octombrie 2019 un
proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art.236 Cod
contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 12 unitati conventionale
(600 de lei) si 3 puncte de penalizare. Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 30 ianuarie 2020 a fost declarata nulitatea procesului-verbal
cu privire la contraventie din 03 iunie 2019, pe semnele contraventiei prevazute de
art.236 alin.(1) Cod contraventional, iar procesul contraventional a fost incetat,
reclamantul fiind repus in drepturi. Aceste circumstante au servit temei de adresare
in instanta de judecata cu solicitarea de incasare a prejudiciului moral cauzat in
urma atragerii ilegale la raspundere contraventionala.

Prin hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru),
actiunea a fost respinsa, ca neintemeiatd. lar, fiind contestatd de catre Dovgani
Anatoli, instanta de apel a decis respingerea apelului cu mentinerea hotararii
primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, desi la examinarea cauzei au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, solutia
instantei de apel in sensul adoptat nu poate fi mentinutd, fiind rezultata din
interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si
circumstantele probatorii ale dosarului.

Instanta de recurs constata ca instantele de judecatd inferioare la adoptarea
hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material.

Astfel, instantele au evidentiat ca circumstantele descrise in speta datd nu se
incadreaza 1n nici unul din temeiurile prevazute la art.3 si art.6 din Legea nr.1545,
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prin urmare prejudiciul moral invocat de Dovgani Anatoli nu este susceptibil
repardrii in conditiile acestui act normativ. Au retinut ca Dovgani Anatoli nu a fost
supus arestului contraventional, retinerii contraventionale, precum si nu i-a fost
aplicata de catre instanta de judecata amenda contraventionald, respectiv acesta nu
este in indreptdtit sa solicite repararea prejudiciului moral din contul bugetului de
stat, or Legea nr.1545 reglementeaza expres ca pentru erorile comise in procesele
contraventionale, persoana va putea pretinde repararea prejudiciului doar in cazul
supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata.

In corespundere cu art. 15 alin. (1) al Codului civil, apirarea drepturilor civile
incélcate se face pe cale judiciara, iar conform art. 53 alin. (2) din Constitutie,
statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.

Totodata, prevederile art. 2007 alin. (1) lit. a), b) ale Codului civil statueaza
ca prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecatd se repara de cdtre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri: condamnare
ilegala, tragere ilegald la rdspundere penala, aplicare ilegald a masurii preventive
sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea; aplicare ilegala, in calitate de sanctiune contraventionala, a arestului, a
muncii neremunerate in folosul comunitatii.

Asadar, in scopul protejarii justitiabilului fatd de asemenea situatii
inechitabile, exista mai multe garantii legale, iar cele mai relevante acte normative
care contin aceste garantii sunt Codul civil si Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu
probele anexate la dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 3 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care statueaza expres ca in conformitate
cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice In urma tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 6 lit. b) din legea citata, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea i modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul incetdrii urmaririi
penale pe temeiuri de reabilitare.

Coroborand articolul 3 alin. (1) lit. a) cu art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
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judecatoresti, instanta de recurs mentioneaza cd Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, in cauza Oztiirk vs. Germania (hotirarea din 21 februarie 1984), a analizat
caracterul ,,penal” al contraventiei §i a statuat cad o eventuald distinctie ntre
contraventii si infractiuni in legislatia internd a statalelor semnatare ale Conventiei,
nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de aplicare a art. 6
din CEDO care garanteaza dreptul unui individ la un proces echitabil.

Din materialele cauzei reiese cu certitudine ca, Dovgani Anatoli este in drept
de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale
organelor de urmarire penald, procuraturii §i instantelor judecatoresti.

In primul rand, sub imperiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, Statul rdspunde pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise In procesele penale si contraventionale de catre autoritatile-
exponente ale Statului.

Asadar, art. 3 al Legii mentionate enumera cazurile in care Statul repara
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or,
actiunile enumerate In aceastd normd pot fi comise doar de catre organele
mentionate supra.

Spre deosebire de cazurile prevazute de art. 3 al Legii mentionate, in
procesele contraventionale, sanctiunile, in special amenda, pot fi aplicate de alte
organe decat instanta de judecata, la caz de agentul constatator — Inspectoratul
National de Securitate Publica al IGP MAI. Or, art. 3 alin. (1) lit. d) al Legii
prevede sintagma “aplicarea ilegala a amenzii contraventionale de citre instanta de
judecata” si respectiv se refera la actiunile ilicite comise in cadrul proceselor
contraventionale solutionate in fond de catre instantele de judecata.

In speta dedusi justitiei, insa, actul de invinuire si decizia de sanctionare au
fost emise de catre agentul constatator, instantelor revenind doar rolul de
solutionare a contestatiei si de verificare a legalitdtii deciziei agentului constatator
fara ca sa aplice sanctiuni contraventionale recurentului.

Rezumand concluziile de rigoare, Colegiul largit evidentiaza ca, tinand cont
de interpretarile CtEDO a caracterului ”penal” al contraventiilor urmeaza a fi
delimitate contraventiile examinate de catre instantele de judecatd de cele
examinate de catre agentii constatatori din cadrul diferitor autoritati publice, in
special, din punctul de vedere a subiectului raspunzator pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile ilicite comise in cadrul acestor procese contraventionale.

Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in art. 13 alin.(1), prevede expres
aceastd diferentiere, prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicita a
amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecatd urmand
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a fi reparat de catre aceste organe.

Prevederi similare se contin si in art. art. 384 alin.(2) lit. u) al Codului
contraventional, potrivit cdruia, persoana in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional are dreptul sa ceard si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente s constate
contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

In acest sens, Colegiul largit considera principial si aprecieze ca fiind
pertinente si prevederile art. 5 alin. (1), (2) al Codului de procedura civila, conform
carora orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instanta
judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei persoane nu i1 se va refuza
apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune
sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

In consecintd, Colegiul releva ci intentarea procesului contraventional in
privinta lui Dovgani Anatoli si sanctionarea acestuia de catre agentul constatator al
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP MAI, sunt actiuni care in
interpretarea CtEDO in materie penala, 1i ofera reclamantului dreptul de a pretinde
compensarea prejudiciului cauzat in rezultatul acestora.

Pentru angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat prin erori ale organului
responsabil cu examinarea cauzelor de contraventii, una din conditii este actul de
reabilitare care si atestd admiterea erorii $i in consecintd prejudicierea neintemeiata
a persoanei, or, in speta, actele intocmite in privinta reclamantului au fost anulate
prin hotarare judecatoreasca.

Din rationamentele expuse, Colegiul largit trage concluzia ca decizia instantei
de apel si hotararea primei instante rezulta din interpretare eronata a Legii cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si,
respectiv, nu poate fi mentinuta.

In acest sens, Colegiul precizeaza ci argumentele expuse anterior totusi
justificd recuperarea partiald a prejudiciului moral, or, unul din criteriile de
aprecierea prejudiciului moral este cel al echitatii, conform caruia cuantumul
despdgubirii trebuie sa fie stabilit astfel incat efectul acestuia sa fie compensatoriu.

Astfel, Colegiul releva ca, la caz, nu doar constatarea incalcarii dreptului
reclamantului, ar constitui o satisfactie morala, fiind necesara si incasarea unei
compensatii morale in echivalent banesc.

Or, conform art. 2037 alin. (1) Cod civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
a autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o conditie a raspunderii, $i de masura
in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
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instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere partiala a cerintei cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dovgani Anatoli.

Se caseaza integral decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) emise in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Dovgani Anatoli
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral, si se pronuntda o
hotarare noua prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Dovgani
Anatoli Tmpotriva Inspectoratului National de Securitate Publica, intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral.

Se incaseaza de la Inspectoratul National de Securitate Publica in beneficiul
lui Dovgani Anatoli suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest,
pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh



