Dosarul nr. 2ra—2018/21
2-18008073-01-2ra-23122021

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (sediul central), (jud. V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Caraja Elena, reprezentata de catre avocatul
Cazacu Dumitru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL impotriva lui Caraja Roman si Caraja Elena,
intervenient accesoriu Leurda Semion cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admisa cererea de apel depusi de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL,
casatd hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia (sediul central) si
emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 27 iulie 2018, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL s-a adresat
in instanta cu o cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Caraja Roman si Caraja
Elena, intervenient accesoriu Leurda Semion cu privire la incasarea datorieli,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat faptul ci paratii au consumat energie electrica,
inclusiv fraudulos si sunt obligati prin lege, sd achite in termen plata pentru energia
electrica consumata.

In acest sens a evidentiat ca la 17 ianuarie 2017, 04 februarie 2017 si 22
martie2018 s-a depistat conectare neautorizata la reteaua furnizorului. Faptele au
fost mentionate in Actul D041921, D044526 si D044792. In baza acestora societatea
reclamanta a luat decizii de a recalcula energia electrica, conform sistemului pausal
si a Tnaintat spre plata 3 facturi pentru energia electrica consumata, nr. 3135694194,
3135694195 si 3135694197, devenite scadente la 23 ianuarie 2017, 07 februarie
2017 si 26 martie 2018 in suma de 725,76 de lei, 587,52 de lei si 13071,78 de lei, iar

1



in total 14 385,06 lei.

Pentru motivul neachitarii la timp a facturilor §i nerespectarii obligatiilor
asumate, reclamanta a decis sa calculeze dobanzi de intarziere. In adresa paratilor au
fost expediate reclamatii, prin care s-a propus paratilor sa achite datoria, sau sa
intreprindd masuri pentru solutionarea pe cale amiabild a litigiului, insd paratii au
raspuns la reclamatie, ca nu este clar cum s-a format datoria si nu dispun de facturi
si pana la moment nu au indeplinit obligatiile. Facturile au fost eliberate pe numele
Leurda Semion, care este inregistrat ca consumator istoric, in 2 baze de date a
furnizorului. Conform informatiei oferite din registrul bunurilor imobile;
consumatorul Leurda Semion, a fost proprietar al bunului imobil de consum, dar I-a
instrainat paratilor, care sunt proprietari din 14 iunie 2006. Paratii nu s-au adresat
reclamantului, pentru perfectarea contractului de furnizare a energiei electrice.

In viziunea intreprinderii reclamante paratii poseda bunul imobil de la locul de
consum si sunt responsabili solidar, pentru achitarea energiei electrice. Actele
juridice in baza carora s-a format datoria si anume actul de depistare a Incalcarii
clauzelor contractuale, decizia si facturile spre plata in cazul in care paratii nu erau
de acord cu ele, urmau sa fie contestate, fapt care nu s-a intamplat pana in prezent,
acestea fiind obligatorii pentru parati.

Prin hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia (sediul central) a
fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintati de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL impotriva lui Caraja Roman, Caraja Elena cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a fost casati integral
hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia (sediul central), cauza fiind
expediatd la rejudecare 1n aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia (sediul central) a
fost respinsa ca fiind neintemeiati cererea de chemare in judecati inaintati de ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL impotriva lui Caraja Roman, Caraja
Elena cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Pentru a respinge actiunea prima instanta a retinut ca, reclamanta nu a prezentat
nici o proba privitor la faptul ca la consumatorii casnici Caraja Roman si Caraja
Elena, locul de consum a fost echipat cu sistem de aprovizionare cu energie electrica,
cu echipament de masurare, cd intre parti ar fi fost existat niste relatii contractuale
de prestare a serviciilor de aprovizionare cu energie electrica. La fel, nu a fost
prezentat nici istoricul consumului de energie electrica, nici alte probe material care
ar demonstra faptul ca anume paratilor Caraja Roman si Caraja Elena se datoreaza
culpa.

Prin decizia din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa cererea
de apel depusid de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, casati
hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia (sediul central) si emisa o
noud hotarare prin care actiunea a fost admisa integral.

A fost incasat din contul paratilor Caraja Roman si Caraja Elena in mod solidar
in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL suma de 14 989,60

de lei cu titlu de datorie pentru energia electricd facturata si dobanda de intarziere.
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Au fost incasate din contul paratilor Caraja Roman si Caraja Elena in mod
solidar in beneficiul 1.C.S.,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” S.R.L.
cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat achitata la Tnaintarea cererii de
chemare 1n judecata in suma de 449,69 de lei si taxa de stat achitatd la Tnaintarea
apelului 337, 27 de lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei s-a
constatat faptul ca locul de consum este conectat samavolnic la reteaua Furnizorului.
Energia electrica se consuma, fiind sustrasa direct din reteaua furnizorului si nu se
achita. Paratii nu au solicitat incheierea unui contract de furnizare a energiei electrice
si au consumat fraudulos energia electrica, fara a fi evidentiatd si achitata catre
Furnizor, fiind proprietari ai imobilul de la locul de consum. Prin urmare, paratii in
calitate de proprietari al imobilului sunt culpabili si ei urmeaza sd achite in mod
integral facturile pentru energia electrica consumata. Mai mult, fiind pe faptele
descrise emise facturi, paratii in cazul in care nu erau de acord cu sumele solicitate,
urmau sa le conteste, Tn caz contrar se prezuma ca facturile au fost acceptate.

La 19 noiembrie 2021, Caraja Elena, reprezentata de catre avocatul Cazacu
Dumitru, a contestat cu recurs decizia din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat faptul ci cauza a fost judecati in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.
Sub acest aspect a mentionat ca pe parcursul examindrii cauzei paratii au fost citati
la adresa locului de consum, pe cand acestia nu au locuit acolo niciodata, la
materialele cauzei fiind prezentate mai multe probe cu domiciliul real al paratilor.

Prin incheierea din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Caraja Elena, reprezentata de catre avocatul Cazacu Dumitru, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 12
aprilie 2021, expediata partilor la 17 mai 2021, fara a se cunoaste cu certitudine data
receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si si
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect

autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
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fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestata in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Caraja Elena, reprezentata de catre avocatul Cazacu Dumitru, intemeiat
si care urmeaza a fi admis, casata decizia recurata cu mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca temei pentru adresarea ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL in instantd a servit presupusul fapt al consumarii de catre parati a energiei
electrice, inclusiv fraudulos, motiv pentru care acestia sunt obligati prin lege, sa
achite 1n termen plata pentru energia electrica consumata, fapt care nu s-a intamplat
dupa somarea lor prealabila.

Examinand actiunea cu privire la incasarea sumei, prima instanta a respins-o,
insda, fiind constatate deficiente de procedura legate de calitatea participantilor la
proces, instanta de apel a casat solutia primei instante si a trimis cauza la rejudecare.

Rejudecand cauza civild, prima instanta, la fel, a respins actiunea Tnaintata de
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, care a contestat-0 cu apel.
Instanta de apel a decis admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari prin care a admis actiunea de incasare a sumei in modul
formulat.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs raportate la prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul constata
ca instanta de apel a examinat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) al Codului de proceduri civila, dispozitiile
de procedurd privind judecarea cauzelor civile in primad instantd se aplica si in
instanta de apel in masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.
lar, potrivit prevederilor art. 102 alin. (1) si (3), (6) al aceleiasi legi, instanta
ingtiinteaza prin citatie participantii la proces, privitor la locul, data si ora sedintei
de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura. Citatiile si
instiintarile se Inmaneaza participantilor la proces, astfel incat acestia sa se poata
pregati de proces si sd se prezinte la timp 1n fata instantei. Citatia sau instiintarea se
trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la proces. Daca
persoana nu locuieste la adresa comunicata instantei, citatia sau Instiintarea poate fi
trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.

Totodata, este de mentionat ca potrivit art. 432 alin. (3) lit. b), (5) al Codului
de procedura civila, se considera cd normele de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecatd in absenta unui participant
la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata. Temeiurile
prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Astfel, desi materialele cauzei atesta cu certitudine cd domiciliul permanent, si
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nu 1n ultimul rdnd - neschimbat pe parcursul vietii, a paratilor este in r. XXXX s.
XXXX, totusi atat prima instanta la expedierea hotararii emise pe marginea cauzei,
cat si instanta de apel, a expediat de nenumarate ori toatd corespondenta la o alta
adresa si anume or. XXXXX, str. XXXXX, X, ap. X, care reprezinta o casa parasita
si in care paratii nu au locuit niciodata.

In acest sens se apreciaza critic procedura de citare publicd efectuati de citre
instanta de apel care insusi in citatia publica indica adresa corecta a paratilor Caraja
Roman si Caraja Elena, pe cand nici un act de procedura nu a fost expediat pe aceasta
adresa. In concluzie, citarea publica nu a fost necesara, or nici reclamantul, care a
indicat o adresa eronatd, nici instanta de apel, avand la dispozitie toate informatiile
de rigoare, nu au intreprins nici o masurd in vederea comunicdrii actului de
procedurd la domiciliul paratilor.

La fel, Colegiul largit atestd o ignorare totald, de cdtre prima instantd la
expedierea hotararii pe caz si de catre instanta de apel pe parcursul la tot procesul, a
faptului ca in cadrul dezbaterilor judiciare Caraja Roman si Caraja Elena au fost
reprezentati de avocatul Cazacu Dumitru, care a depus si o referintd pentru a se
opune pretentiilor din actiune, caruia la fel nu i-a fost expediat nici un act de
procedura.

In asemenea circumstante, instanta de recurs atesti cid ignoranta si
superficialitatea la indeplinirea actelor de procedura au dus la faptul ca Caraja
Roman si Caraja Elena nu au cunoscut despre faptul contestarii unei hotarari
favorabile lor, mai mult intreg procesul in fata instantei de apel a fost petrecut in
lipsa lor s1 avocatului ales, fiind emisd o decizie noud defavorabild fara ca ultimii sa
fie auziti, incalcandu-se principiul contradictorialitatii si ca urmare dreptul la un
proces echitabil.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sd fie examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, care presupune, in fond,
posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile
invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

In practica sa, CtEDO a mentionat ci partile in proces trebuie si aibi
posibilitate sa aprecieze si sd comenteze relevanta concluziilor si argumentele partii
adverse, iar lipsa dezbaterii in contradictoriu constituie o incédlcare a procesului
echitabil (cauza Grozescu vs Romania, hotararea din 27 septembrie 2007).

In altd spetd (cauza Russu vs Moldova, hotirarea din 13 noiembrie 2008),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat deja ca, in practica, instantele
nationale nu accepta in calitate de proba suficienta expedierea unei scrisori de catre
instanta, dar solicitd dovada inmanarii, iar in cauza Bucuria vs Moldova (hotararea
din 05 ianuarie 2010), Curtea a reiterat ca examinarea cauzei in lipsa reclamantului,
in privinta caruia nu era dovada de inmanare a citatiei, companiei reclamante nu i s-
a oferit posibilitatea de a-si sustine complet cauza in fata Curtii Supreme de Justitie.

In atare situatie, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor nu le-a fost asigurat
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dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cand existd suspiciuni privind incdlcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca recurentii nu au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considera necesare in vederea apararii punctului lor de vedere (cauza Bliicher vs.
Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmel Saliba vs. Malta,
hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul largit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri
de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera oportun de a explica cd in cazul esudrii comunicarii actului de
procedurd la adresele cunoscute ale participantilor la proces, instanta investitd cu
sarcina instiintdrii ultimilor, urma sa intreprinda toate masurile legale cu privire la
citare sau comunicare a actului de procedura, iar numai dupa aceste procedee, avand
masurilor prevazute de lege si sa purceada la actiuni ulterioare.

Sub aspectul celor relatate, fiind cert ca instanta de apel a examinat cauza cu
incalcarea normelor de procedura, instanta de recurs este in imposibilitate sa exercite
controlul judiciar asupra unui asemenea act de dispozitie si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, iar
retinand cd erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza
urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alta instanta de acelasi grad.

in acest context se retine ci examinarea cauzei in ordine de apel de citre Curtea
de Apel Comrat nu este posibila asa cum, in prezent, in cadrul Curtii de Apel Comrat
nu poate fi format un complet de judecata pentru examinarea cererii de apel
nominalizate, deoarece la moment activeaza sase judecatori si toti anterior au
participat la examinarea cauzei, fiind emise deciziile din 27 noiembrie 2019
(judecatori A. Curdov, G. Colev si St. Starciuc) si din 12 aprilie 2021 (judecatori D.
Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov). Constatarile retinute impun remiterea cauzei
pentru examinarea ei in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime In
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor ldsate fard raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noud
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie

2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).
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Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Caraja Elena, reprezentata de catre avocatul
Cazacu Dumitru.

Se caseaza decizia din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat emisa in cauza
civild intentati la cererea de chemare in judecati depusi de citre ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL impotriva lui Caraja Roman si Caraja Elena,
intervenient accesoriu Leurda Semion cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata si se remite cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Cahul.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh



