Dosarul nr. 2r-53/22
(2-20140054-01-2r-27012022)

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud: I. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentei, Elena
Stacanova, avocatul lurie Cusnir,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,MoldPresa” Tmpotriva Elenei Stacanova cu privire la
incasarea datoriei, penalitatilor si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins cererea depusa de catre reprezentantul apelantei Elena Stacanova,
avocatul Iurie Cusnir, cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a
apelului si s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca fiind depus in afara termenului
legal,

constata:

La 05 noiembrie 2020, S.R.L. ,,MoldPresa” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Stacanova cu privire la incasarea datoriei, penalitatilor si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
actiunea a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 noiembrie 2021,
reprezentantul apelantei, Elena Stacanova, avocatul Iurie Cusnir, a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, casarea integrala a acesteia,
CU remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin Tncheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
cererea depusa de catre reprezentantul apelantei Elena Stacanova, avocatul lurie
Cusnir, cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit
apelul depus de catre acesta, ca fiind depus n afara termenului legal.

La 18 ianuarie 2022, reprezentantul recurentei, Elena Stacanova, avocatul lurie
Cusnir, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea integrald a incheierii respective, repunerea in
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termenul legal de declarare a apelului si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivare, a indicat ca, solutia instantei de apel este una eronati, instanta s-a
pronuntat in privinta rationamentului de restituire a cererii de apel cu incdlcarea
normelor de drept procedural si cu o apreciere gresita.

Reprezentantul recurentei a reiterat ca, prin incheierea data au fost incalcate
drepturile procedurale ale acesteia.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
incheierea de restituire a cererii de apel a fost emisa la 20 decembrie 2021.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.55), receptionarea copiei incheierii
respective fiind confirmata de catre reprezentantul recurentei la data de 03 ianuarie
2022 (f.d. 61). Astfel, recursul este declarat in termen.

Pana la examinarea cererii de recurs, nu a fost depusa nici o referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentei, Elena Stacanova, avocatul Turie Cusnir, este neintemeiat si necesita a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedur civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sda mentind incheierea.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, la 05 noiembrie 2020,
S.R.L. ,MoldPresa” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Elenei
Stacanova cu privire la incasarea datoriei, penalitatilor si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
actiunea a fost admisa.

Este cert faptul ca, prin incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, s-a respins cererea depusa de catre reprezentantul apelantei Elena
Stacanova, avocatul Iurie Cusnir, cu privire la repunerea in termenul legal de
declarare a apelului si s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca fiind depus Tn
afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca, apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

in conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
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stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, se retine
ca termenul de declarare a apelului curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

Prin prisma normelor enuntate, se constata ca, Judecatoria Cimislia, sediul
Central a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 26 ianuarie 2021, termenul-
limita de depunere a apelului fiind 25 februarie 2021, insa cererea de apel impotriva
hotdrarii primei instante a fost depusda de catre reprezentantul apelantei Elena
Stacanova, avocatul Turie Cusnir, numai la data de 19 noiembrie 2021, respectiv, cu
depasirea vadita a termenului de 30 de zile prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Mai mult, odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
reprezentantul apelantei-recurenta Elena Stacanova, avocatul Iurie Cusgnir, nu a
prezentat prin probe incontestabile, dovada imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen
se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedurda si se
examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in
termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc).

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizatd, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

La caz, instanta de apel intemeiat a constatat ca, actiunea civila s-a examinat de
catre prima instanta in procedura scrisa a cererilor cu valoare redusa, fara convocarea
partilor (f.d. 29).

Totodata, Colegiul a mai constatat ca, recurenta-apelanta Elena Stacanova,
care a avut calitatea de parat in prima instanta, a cunoscut despre litigiul aflat pe
rolul instantei de judecata, initiat impotriva acesteia de catre S.R.L. ”MoldPresa”.
Astfel, la data de 27 noiembrie 2020, Elena Stacanova a primit copia incheierii din
11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, fiind informata ca, la
Judecatoria Cimislia se afld spre examinare cererea de chemare 1n judecata depusa
de S.R.L. ”MoldPresa” impotriva Elenei Stacanova cu privire la incasarea datoriei,
penalitatilor si cheltuielilor de judecata (f.d. 29).

Tn acest context, recurenta-apelanta Elena Stacanova, la acel moment a fost
informata despre faptul ca, impotriva acesteia este depusa o actiune in instanta de
judecata cu privire la incasarea datoriei, penalitatilor si cheltuielilor de judecata si,
respectiv, urma sa se intereseze in continuare referitor la mersul judecarii cauzei, In
virtutea calitatii sale pe prezenta cauza civila.

Distinct de aceste constatari, instanta de apel just a respins argumentul
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reprezentantului apelantei, Elena Stacanova, avocatul Iurie Cusnir, precum ca:
,,parata fiind vorbitor de limba rusa si nestiind limba de stat nu a Inteles continutul
dispozitivului, precum si faptul ca hotararea poate fi atacata cu apel in termen de 30
de zile din momentul pronuntarii dispozitivului”, sunt declarative si neintemeiate,
or, in cazul in care ultima nu cunostea limba n care a fost emisa hotararea instantei
de judecatd, urma sa se adreseze avocatului, in vederea explicarii continutului
deciziei respective.

Or, potrivit art. 75, alin. (4), Cod de procedura civila, culpa reprezentantului
este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, Colegiul conchide cu certitudine ca, recurenta Elena Stacanova,
avea obligatia pozitiva de a se interesa de rezultatul examindrii cauzei, astfel incat sa
exercite calea de atac in interiorul termenului stabilit prin lege. Or, manifestarea de
indiferenta fata de un proces a carui parte este, nu justifica omiterea termenului.

In asemenea circumstante, Colegiul releva ci, recurenta Elena Stacanova
precum si reprezentantul acesteia, avocatul Turie Cusnir, urmau sa depund toata
diligenta necesara intru realizarea drepturilor acesteia, iar omisiunile admise, nu pot
fi imputate persoanelor terte, sau instantei de judecata, aceasta urmand sa suporte
toate consecintele si anume, respingerea cererii privind repunerea in termen a
apelului si drept urmare, restituirea apelului ca fiind depus tardiv.

Intru consolidarea solutiei adoptate, potrivit art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneaza ci, solutia adoptata
de instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre reprezentantul recurentei, Elena Stacanova, avocatul Iurie Cusnir
si de a mentine incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentei, Elena

Stacanova, avocatul Iurie Cusnir.
Se mentine incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,MoldPresa” impotriva Elenei Stacanova cu privire la incasarea datoriei,
penalitatilor si cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



