Dosarul nr. 2ra—44/22
2-19076251-01-2ra-12012022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — M. Frunze
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — . Secrieru, 1. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Eugenia Grigoriu,
reprezentatd de avocatul Alexandru Enachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Rusnac
impotriva Eugeniei Grigoriu, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu,
Primaria mun. Chisinau si Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 19 cu privire la evacuare, fara acordarea altui spatiu locativ cu instalarea
proprietarului in imobilul vizat,

impotriva deciziei din data de 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Valeriu Rusnac, s-a casat hotararea din data de 20
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea partiala a cererii de chemare in judecata,

constata;:

La 04 februarie 2019 Valeriu Rusnac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Eugeniei Grigoriu, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu,
Primiria mun. Chisindu si Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 19, prin care a solicitat evacuarea Eugeniei Grigoriu, a membrilor
familiei acesteia si a persoanelor terte, fara acordarea altui spatiu locativ, din
apartamentul nr. xxxxx, amplasat in imobilul din str. XxXxXx, mun. Chisinau cu
numarul cadastral xxxxx, cu instalarea proprietarului Valeriu Rusnac in imobilul
vizat.

In motivarea actiunii Valeriu Rusnac a mentionat ci la 22 noiembrie 2018, in
baza ordinului de repartitie nr. 015384 din 28 septembrie 2018, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata, obiectul contractului constituind apartamentul nr. Xxxxxx, amplasat in mun.
Chisinau, str. XXXXX.

Ulterior, la 26 noiembrie 2018 Valeriu Rusnac a inregistrat in Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunului imobil sus-mentionat.



La 15 decembrie 2018 reclamantul a inaintat in adresa Inspectoratului de politie
Réscani al Directiei de politie mun. Chisinau 0 cerere privind verificarea
apartamentului nr. xxxxx din mun. Chisinau, str. XXxxx si identificarea persoanelor
ce locuiesc ilicit.

Prin scrisoarea nr. 28278 din 21 decembrie 2018, Inspectoratul de Politie
Réscani al Directiei de politie mun. Chisindu a comunicat reclamantului ca in
rezultatul controlului efectuat s-a stabilit ca In imobilul litigios domiciliaza Eugenia
Grigoriu, care nu dispune de viza de resedinta in imobilul dat.

La 21 decembrie 2018 Valeriu Rusnac a expediat in adresa Eugeniei Grigoriu
cererea prealabild, prin care a solicitat eliberarea apartamentului xxxxx, amplasat in
mun. Chisindu, str. XxXxXX, pana la data de 10 ianuarie 2019. Insi contrar solicitirii
din cererea prealabild Eugenia Grigoriu nu a eliberat bunul imobil sus-mentionat si
continua sa-1 detina si foloseasca ilicit.

Valeriu Rusnac a sustinut ca odatda cu inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil litigios el este unica persoana indreptatita sa beneficieze de
posesia si folosinta bunului imobil. Abuzul exercitat de catre Eugenia Grigoriu in
privinta bunului imobil ce apartine reclamantului atenteazd inadmisibil asupra
drepturilor fundamentale si constitutionale ale acestuia din urmd, situatie ce
cauzeaza prejudicii reclamantului.

Prin hotararea din data de 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre
Valeriu Rusnac. ( f.d. 83,93-96)

In motivarea solutiei sale instanta de fond a retinut ci argumentele invocate de
Valeriu Rusnac 1n continutul cererii de chemare in judecatd nu corespund
prevederilor legale pentru a constitui un motiv de evacuare a Eugeniei Grigoriu din
bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx, situat pe adresa str. xxxxx, mun. Chisinau,
ori faptul ocuparii ilegale de catre Eugenia Grigoriu a apartamentului litigios nu a
fost probat in cadrul examindrii cauzei civile.

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Valeriu
Rusnac. ( f.d. 91,104-108)

Prin decizia din data de 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Valeriu Rusnac, s-a casat hotararea din data de 20 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Valeriu Rusnac, s-a
evacuat Eugenia Grigoriu si restul persoanelor din apartamentul nr. xxxxx, din str.
XXXXX, mun. Chisindu cu numarul cadastral XXXXX, S-a respins ca neintemeiata
pretentia lui Valeriu Rusnac privind instalarea proprietarului in bunul imobil litigios.
(f.d. 134,135-138)

Curtea de Apel Chisindu in temeiul art. 315, alin. (1), art. 316, alin. (1) si (2),
art. 320, alin. (2) si art. 374, alin. (1) din Codul civil a concluzionat ca cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Valeriu Rusnac privind evacuarea Eugeniei
Grigoriu din apartamentul nr. xxxxx, din str. xxxxx, mun. Chigindu cu numarul
cadastral xxxxx este intemeiata, ori din materialele dosarului rezulta cu certitudine
ca acesta este proprietarul apartamentului litigios si este lipsit de dreptul de posesie
si folosinta a bunului ce-i apartine.

Argumentul instantei de fond precum ca Valeriu Rusnhac nu a prezentat probe
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ce ar demonstra faptul ocuparii ilegale de catre Eugenia Grigoriu a apartamentului
litigios este apreciat critic de instanta de apel, deoarece prin raspunsul nr. 28278 din
21 decembrie 2018, eliberat de Inspectoratul de politie Rascani si prin procesul-
verbal de constatare, Intocmit de executorul judecdtoresc George Botan, se confirma
cu certitudine faptul ca Eugenia Grigoriu domiciliaza in apartamentul nr. XXxxx,
amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX, neavand vizd de resedinta in spatiul locativ
litigios si nedetinand careva drepturi asupra acestui apartament.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Eugenia Grigoriu,
reprezentatd de avocatul Alexandru Enachi, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de
fond. ( f.d. 153,156)

In motivarea recursului Eugenia Grigoriu, reprezentati de avocatul Alexandru
Enachi, a indicat ca la examinarea cauzei au fost Incalcate normele de drept
procedural, mentionand ca cauza a fost examinata in lipsa acesteia, nefiindu-i
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

In sustinerea acestui argument recurenta a mentionat ci a receptionat citatia si
apelul motivat expediat de catre Curtea de Apel Chisgindu, insa din cauza ca
judecatorul raportor se afla in concediu medical, sedinta de judecata stabilita pentru
18 martie 2021 a fost contramandata. Ulterior, Curtea de Apel Chisindu a expediat
citatia pentru sedinta de judecata din 20 mai 2021, insa nu a fost receptionata de
catre recurenta.

In sustinerea netemeiniciei actiunii Eugenia Grigoriu a indicat ca la 13 mai
2003 in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat contractul de véanzare-
cumparare, transmitere - primire a locuintei 1n proprietate privata nr. 4-387 din 09
noiembrie 1995, proprietari ai acestui imobil devenind Feodor Olari Pancratievici si
V.1. Olari, care sunt parintii Eugeniei Grigoriu. Acest fapt se demonstreaza prin
copia certificatului de nastere al recurentei si prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile.

Ulterior, apartamentul a devenit proprietatea lui Valeriu Rusnac in baza
hotararii comisiei de privatizare a fondului de locuinte nr. 524 din 26 octombrie
2018, desi, in ordinul de repartitie anexat la materialele cauzei se mentioneaza ca
ordinul este eliberat in baza deciziei/dispozitiei nr. 706-d din 21 septembrie 2018.

Recurenta a relatat ca 1a momentul emiterii certificatului de succesiune vacanta
nr. 987, atat comisia de privatizare a fondului de locuinte, cat si alte directii din
structura Primariei Chisindu cunosteau sau trebuia sd cunoasca care este componenta
familiei recurentei si ca defunctii Feodor Olari si V.l. Olari au mostenitori. Astfel,
certificatul de succesiune vacanta nr. 987 din data de 21 martie 2013 este ilegal.

Eugenia Grigoriu a sustinut cd, fiind Intr-o varsta inaintata si cu deficienta
mintald, nu a putut si nu a stiut sa-si apere drepturile de proprietate asupra imobilului
mai sus mentionat.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 20 mai
2021, expediata partilor la 17 septembrie 2021. ( f.d.141)

La 02 noiembrie 2021 reprezentata Eugeniei Grigoriu in baza procurii Victoria
Grigoriu a primit copia hotararii instantei de fond. ( f.d. 144)
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Astfel, recursul depus de catre Eugenia Grigoriu, reprezentatd de avocatul
Alexandru Enachi, la 24 decembrie 2021, este depus in termenul stabilit de lege.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs formulatd de catre Eugenia
Grigoriu, reprezentatd de avocatul Alexandru Enachi, este inadmisibila pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Argumentul de necitare legald pentru sedinta de judecata din 20 mai 2021 a
instantei de apel nu si-a gasit confirmare, ori nereclamarea citatiei de catre
recurentd nu constituie temei de a considera cd nu a fost citatd pentru sedinta de
judecata preconizatd la 20 mai 2021. Instanta de apel a expediat citatia la aceiasi
adresd unde pentru sedinta precedentd Eugenia Grigoriu a receptionat citatia.
Citatia a fost returnata instantei cu mentiunea ,,nereclamat”. Astfel, vina pentru
nereceptionarea corespondentei de catre Eugenia Grigoriu nu poate fi calificata ca
necitare.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
dacad motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
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trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Eugenia Grigoriu asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Eugenia Grigoriu, reprezentatd de avocatul
Alexandru Enachi si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Eugenia Grigoriu, reprezentata de avocatul
Alexandru Enachi ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Eugenia Grigoriu, reprezentata de avocatul
Alexandru Enachi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



