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15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de S.R.L.
,,Ghifelmix”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Golovina Liudmila
impotriva S.R.L. ,,Ghifelmix” cu privire la incasarea salariului si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, prin care apelul
declarat de S.R.L. ,,Ghifelmix” a fost respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei
Grigoriopol, mun. Chisinau din 23 aprilie 2013,

A CONSTATAT:

La 18 februarie 2013 reclamanta Golovina Liudmila a inaintat in instanta de
judecata o actiune Tmpotriva S.R.L. ,,Ghifelmix” cu privire la incasarea salariului si a
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform Contractului de munci nr. 106/12 din 07
februarie 2012 a fost angajata la S.R.L. ,,Ghifelmix” in calitate de casier, cu un salariu de
2100 lei.

A mai mentionat reclamanta ca, pina in prezent nu i s-a achitat salariul pentru
perioada lunilor martie - 20 august 2012.

Golovina Galina a mai specificat ca, necatind la faptul cd conform art. 45 C.
Muncii, contractul individual de munca este o intelegere dintre salariat si angajator, prin
care salariatul se obligd sa presteze o munca intr-0 anumita specialitate, calificare sau
functie, sa respecte regulamentul intern al unitatii, iar angajatorul se obliga sa-i asigure



conditiile de munca, precum si sa achita la timp si integral salariul, pind in prezent nu mi
s-a achitat salariul pe urmatoarele perioade de timp:

e Salariile pe lunile martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august pind la data de 20

august 2012, constituind 10210 lei.

e Concediul medical prenatal si postnatal, perioada 21 august 12 — 24 decembrie

2012, in suma de 8670,97 lei.

Solicita reclamanta Golovina Liudmila incasarea din contul S.R.L. ,,Ghifelmix” in
beneficiul sau salariul pe lunile martie-august pana la 20 august 2012, ceea ce constituie
10210 lei, plata pentru concediul prenatal si la nastere in suma de 8670,97 lei si a
prejudiciului moral cauzat prin intarzierea platilor salariale Tn marime de 8000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 23 aprilie 2013, s-a dispus a incasa din
contul S.R.L. ,,Ghifelmix” in beneficiul Liudmilei Golovina salariul neachitat pentru
lunile martie-august 2012, in marime de 12600 si indemnizatia pentru concediul prenatal
si de Ingrijire a copilului in suma de 8770,97 lei, iar in beneficiul statului, taxa de stat in
suma de 638,13 lei. A fost respinsa pretentia reclamantei Golovina Liudmila privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 8000 lei, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, apelul declarat de
S.R.L. ,,Ghifelmix” a fost respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Grigoriopol,
mun. Chisindu din 23 aprilie 2013.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 31 octombrie 2013, S.R.L. ,,Ghifelmix” a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si a hotdririi primei instante, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului, S.R.L. ,,Ghifelmix” a indicat ca, atit decizia instantei de
apel cit si hotarirea primei instante, au fost adoptate cu aplicarea eronata a normelor de
drept material si au fost incalcate normele de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul cd, instantele de judecata nu au constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 C.P.C., care statuiazd expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decddere §i nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, decizia recurata a fost expediata in
adresa partiloe la 25 octombrie 2013, iar recursul au fost declarat la 31 octombrie 2013.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 C.P.C., instanta de recurs constatd ca
recursul a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul declarat de S.R.L. ,,Ghifelmix” este inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentuiaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) C.P.C., in
cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecitori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat cd ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de S.R.L.
,,Ghifelmix”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de S.R.L. ,,Ghifelmix” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
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