Dosarul nr. 2ra-41/22
(2-20012481-01-2ra-12012022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. 1. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul

recurentului Alexandr Grabovschii, avocatul Victor Feliscan,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandr

Grabovschii Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”,
intervenient accesoriu Oleg Diacov cu privire la anularea ordinelor, constatarea
refuzului neintemeiat de angajare in functie, incasarea salariului restant, restabilirea
la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre apelantul Societatea cu Raspundere Limitata
,,Garile Auto Moderne”, a fost casata hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru in partea contestata, si in aceasta parte a fost emisa o noua
hotirare de respingere a actiunii. In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinut,

constata:

La data de 29 ianuarie 2020, Alexandr Grabovschii a depus cerere de chemare
in judecata impotriva S.R.L. ,,Garile Auto Moderne” (completatd ulterior) cu privire
la anularea ordinelor, constatarea refuzului neintemeiat de angajare in functie,
incasarea salariului restant, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, la 01 ianuarie 2019, a semnat cu
S.R.L.,,Garile Auto Moderne” un acord suplimentar la contractul individual de munca
nr. 204 din 01 iulie 2006, urmare a incheierii de catre Agentia Proprietati Publice si
S.R.L. ,,Garile Auto Moderne” a contractului de parteneriat public-privat.

A sustinut reclamantul ca, Tn acordul suplimentar la contractul individual de
munca nr. 204 din 01 iulie 2006 au fost stabilite 4 clauze speciale inclusiv conditiile
de retribuire a muncii.

A mentionat reclamantul ca, la baza incheierii parteneriatului public-privat a
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fost - Hotararea Guvernului nr. 898 din 12 septembrie 2018, iar reclamantul nu a avut
de ales si a acceptat transferul la o alta unitate mizand pe ideea unei perioade
nedeterminate de munca.

A relevat reclamantul ca, la 12 noiembrie 2019, angajatorul in persoana lui lurie
Moroz a emis ordinul nr. 759-p cu privire la preavizarea salariatului Tn legatura cu
reducerea statelor de personal.

Totodata, a considerat, ordinul de preavizare nr. 759-p din 12 noiembrie 2019,
ca fiind ilegal din motivul ca acesta a fost emis pentru a scapa de un angajat incomod,
deoarece anterior reclamantul a avut 5 litigii de munca cu fostul si actualul angajator
S.R.L. ,,Garile Auto Moderne” care s-au soldat cu céstig de cauza in favoarea lui
Alexandr Grabovschii.

A mentionat reclamantul ca, Tn temeiul contractului individual de munca nr.
204 din 01 iulie 2006 si acordurilor suplimentare din 01 ianuarie 2019, Alexandr
Grabovschii a detinut functia de Sef Filiala Soroca a 1.S. ,,Grile si Statiile Auto”,
ulterior S.R.L. ,,Garile Auto Moderne”, iar in ordinul nr. 759-p din 12 noiembrie 2019
figureaza o altd functie s1 anume - Sef Gara Auto Soroca.

A sustinut reclamantul ca, angajatorul a derogat esential de la prevederile
imperative ale legii deoarece conform ordinului nr. 760-p din 12 noiembrie 2019, cu
privire la propunerea salariatului preavizat a functiilor vacante existau 8 unitati de
functii vacante care trebuiau reduse in primul rand, evitand in asa mod reducerea
salariatului Alexandr Grabovschii.

Totodata, a mai mentionat reclamantul ca, din moment ce angajatorul a oferit
locuri de munca, iar Alexandr Grabovschii prin cererea din 13 noiembrie 2019 a
acceptat functia vacanta de sef autogara Balti, angajatorul S.R.L. ,,Garile Auto
Moderne” nu era in drept sa refuze angajarea.

A sustinut reclamantul ca, cererea reclamantului Alexandr Grabovschii din 13
noiembrie 2019, prin care a solicitat transferul in functia de sef autogara Balti, a fost
receptionatda de angajator, si la 15 noiembrie 2019 prin scrisoarea nr. 4134, a
comunicat ca, prin ordinul nr. 868-p din 13 noiembrie 2019, Oleg Diacov, a fost
transferat in functia sef gara auto Balti.

A considerat reclamantul ca, scrisoarea nr. 4134 din 15 noiembrie 2019,
reprezinta un refuz in angajare si 1l apreciaza ca fiind ilegal, deoarece administratorul
lurie Moroz prin ordinul nr. 768-p din 13 noiembrie 2019 confirma ca, a dispus
transferul angajatului Oleg Diacov, in functia de sef autogara Balti, incepand cu 13
noiembrie 2019. Din acest ordin rezulta cert ca, lurie Moroz a cunoscut despre
admiterea Tn functie a lui Oleg Diacov deja la 13 noiembrie 2019. Tn pofida acestui
fapt, lurie Moroz nu 1l informeaza imediat pe Alexandr Grabovschii prin mijloacele
tehnice disponibile, fax, mobil, e-mail (de care a facut uz anterior), dar abia la 15
noiembrie 2019, semneaza scrisoarea nr. 4134 prin care il informeaza ca, functia
acceptata de Alexandr Grabovschii nu mai este vacanta.

A indicat reclamantul ca, motivele de fapt expuse in ordinul nr. 781-p din 14
noiembrie 2019 nu contin motive economice obiective, decat restrictionarea evidenta
si abuziva de primire a salariului deplin, fiind dispusa achitarea lunara a indemnizatiei
de 50 % din salariul de functie.

Suplimentar, reclamantul a considerat ca, ordinul nr. 781-p din 14 noiembrie
2019, in special art. Il reprezinta o limitare nejustificata, arbitrard a dreptului
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salariatului de a beneficia de un salariu deplin.

Cu referire la pretentia privind anularea ordinului nr. 18-p din 12 ianuarie 2020,
cu privire la concedierea reclamantului n legatura cu reducerea numarului de
personal, reclamantul argumenteaza ca, acest act este unul ilegal.

A invocat reclamantul faptul ca, potrivit art. 88 alin. (2) Codul muncii, data-
limita la care a expirat termenul de emitere a ordinului de concediere este 12 ianuarie
2019, insa Alexandr Grabovschii a aflat pentru prima data despre emiterea ordinului
abia la 16 ianuarie 2020, iar efectiv, sub semnatura a primit ordinul nr. 18-p la 17
lanuarie 2020 prin serviciul postal.

A mentionat reclamantul ca, ordinul cu privire la concedierea lui Alexandr
Grabovschii, sef gara auto Soroca, urma sa fie emis si comunicat acestuia nu mai
tarziu de 12 ianuarie 2020, deoarece ordinul cu privire la preavizarea salariatului in
legatura cu reducerea statelor de personal a fost emis la 12 noiembrie 2019, iar
conform art. 88 alin. (1) lit. b) Codul muncii ordinul cu privire la preavizare trebuie
comunicat sub semnaturd cu 2 luni Tnainte de lichidarea unitatii sau reducerea
numarului sau a statelor de personal.

A considerat reclamantul ca, necomunicarea ordinului de concediere Tn termen
de 2 luni de la preavizare semnifica si se trateaza ca acceptarea la locul de munca si
prelungirea raporturilor de munca, rationament ce rezulta din art. 81 alin. (2), art. 83
alin.(4) si art. 85 alin. (5) Codul muncii.

A sustinut reclamantul ca, in contradictie cu prevederile art. 88 alin. (3) Codul
muncii, angajatorul a creat noi locuri de munca, care nu au fost propuse lui Alexandr
Grabovschii.

Tn continuarea ordinii de idei, reclamantul a considerat ca, ordinul de
concediere este ilegal si din motivul ca in acordul suplimentar din 01 ianuarie 2019,
la contractul individual de munca nr. 204 din 01 iulie 2006 si fisa postului, functia
detinuta de Alexandr Grabovschii este ,,Sef filiala” insa in ordinul cu privire la
preavizare si cel de concediere este indicata 0 altd functie ,,Sef gara auto Soroca”.

A mentionat reclamantul ca, prejudiciul moral in marime de 3 salarii lunare va
constitui 0 despagubire echitabila acordata salariatului pentru gravitatea actiunilor
comise de angajator care Tn mod abuziv, fara un temei legal in mod unilateral prin
incalcarea termenului stabilit a incetat raporturile de munca. In acest sens a facut
trimitere la prevederile art. 90 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) Codul muncii.

A solicitat reclamantul, anularea ordinului nr. 759-p/a din 12 noiembrie 2019,
cu privire la preavizarea salariatului in legatura cu reducerea statelor de personal;
anularea ca fiind ilegal a refuzului angajatorului, exprimat in scrisoarea nr. 4134 din
15 noiembrie 2019, de angajare prin transfer a salariatului Alexandr Grabovschii, sef
filiala Soroca ,,Garile si Statiile Moderne” in functia de sef la autogara Balti vacanta
propusa prin ordinul nr. 760-p din 12 noiembrie 2019 cu privire la propunerea
salariatului preavizat a functiilor vacante; obligarea S.R.L. ,,Garile si Statiile Auto
Moderne” sa semneze cu reclamantul Alexandr Grabovschii contractul individual de
munca pentru ocuparea functiei de sef la autogara Balti; anularea ca fiind ilegal a
ordinului nr. 781-p din 14 noiembrie 2019 cu privire la trimiterea in soma;j tehnic a
lui Alexandr Grabovschii, sef Gara Auto Soroca; incasarea de la parat in beneficiul
reclamantului diferenta de salariu de 50 % de salariul neachitat in legatura cu
trimiterea ilegala in somaj tehnic a lui Alexandr Grabovschii, sef gara auto in baza
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ordinului nr. 781-p din 14 noiembrie 2019 cu privire la trimiterea in soma;j tehnic a
lui Alexandr Grabovschii; anularea ca fiind ilegal a ordinului nr. 18-p din 11 ianuarie
2020 cu privire la concedierea lui Alexandr Grabovschii, sef Gara Auto Soroca, in
legatura cu reducerea numarului de personal; incasarea de la parat in beneficiul
reclamantului a prejudiciului moral in valoare de 3 salarii medii, pentru concedierea
ilegala dispusa in baza ordinului nr. 18-p din 11 ianuarie 2020; incasarea de la parat
in beneficiul reclamantului salariului mediu pentru intreaga absentd fortata de la
munca; incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. Respectiv:

S-a anulat ordinul nr. 759-p din 12 noiembrie 2019 cu privire la preavizarea
salariatului Alexandr Grabovschii in legatura cu reducerea statelor de personal.

S-a anulat ca fiind nelegitim ordinul nr. 781-p din 14 noiembrie 2019 cu privire
la trimiterea in somaj tehnic a lui Alexandr Grabovschii, sef Gara Auto Soroca.

S-a anulat ca fiind nelegitim ordinul nr. 18-p din 11 ianuarie 2020 cu privire la
concedierea lui Alexandr Grabovschii, sef Gara Auto Soroca, in legatura cu reducerea
numarului de personal.

S-arestabilit Alexandr Grabovschii, nascut la XXXXX, cod personal: XXXXX
n functia anterior detinuta la S.R.L. ,,Géarile Auto Moderne”, sef gara auto Soroca.

S-a obligat S.R.L. ,,Gérile Auto Moderne”, cod fiscal XXXXX sa semneze cu
Alexandr Grabovschii, nascut la XXXXX, cod personal: XXXXX, contract individual
de munca pentru ocuparea functiei de sef autogara Balti.

S-a incasat de la S.R.L. ,,Garile Auto Moderne”, cod fiscal: XXXXX 1n
beneficiul lui Alexandr Grabovschii, nascut la XXXXX, cod personal: XXXXX,
diferenta de salariu de 50% de salariu neachitat Tn legatura cu trimiterea ilegala in
somaj tehnic a lui Alexandr Grabovschii, sef gara auto in baza ordinului nr. 781-p din
14 noiembrie 2019 cu privire la trimiterea in somaj tehnic a lui Alexandr Grabovschii,
sef Gara Auto Soroca.

S-a ncasat de la S.R.L. ,,Garile Auto Moderne”, cod fiscal: XXXXX, Tn
beneficiul lui Alexandr Grabovschii, nascut la XXXXX, cod personal: XXXXX
prejudiciul moral in valoare de 3 salarii medii, pentru concedierea ilegala, dispusa in
baza ordinului nr. 18-p din 11 ianuarie 2020.

S-a incasat de la S.R.L. ,,Garile Auto Moderne”, cod fiscal: XXXXX, Tn
beneficiul lui Alexandr Grabovschii, nascut la XXXXX, cod personal: XXXXX,
salariul mediu pentru intreaga absenta fortata de la munca 12 ianuarie 2020 — pina la
restabilirea Tn functie, salariu mediu brut de referinta fiind de 9126 lei si cel net fiind
de 7187 lei.

S-a Tincasat din contul S.R.L. ,Garile Auto Moderne”, cod fiscal:
1018600047267, in beneficiul lui Alexandr Grabovschii, nascut la XXXXX, cod
personal: XXXXX, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 8000 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre apelantul S.R.L. , Garile Auto Moderne”, a fost casata
hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
contestatd, si in aceasti parte a fost emisd o noud hotirare de respingere a actiunii. In



rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ¢, solutia data de catre
prima instantd in partea contestata, este in contradictie cu faptele constatate, astfel,
instanta nu a interpretat corect normele de drept material, concluziile fiind
neintemeiate si contradictorii cu materialele cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 29 ianuarie 2020, Alexandr Grabovschii a
depus cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Garile Auto Moderne”
(completata ulterior) cu privire la anularea ordinelor, constatarea refuzului
neintemeiat de angajare in functie, incasarea salariului restant, restabilirea la locul de
munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului
moral §i incasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la data de 17 decembrie 2018, intre
Agentia Proprietatii Publice si S.R.L. ,,Garile Auto Moderne” a fost incheiat
contractul nr. 3/09 de parteneriat public-privat privind modernizarea si eficientizarea
activitatii 1.S. ,,Garile si Statiile Auto” (f.d.195-245, Vol. 1).

Tn corespundere cu pct. 8.2 lit. y) al contractului mentionat, S.R.L. ,,Gérile Auto
Moderne” s-au obligat ,,sa respecte legislatia in vigoare a Republicii Moldova ce
reglementeaza relatiile de munca, inclusiv sa angajeze prin transfer la munca
permanenta, potrivit prevederilor alin. (1) art. 74 Codul muncii, personalul ce asigura
activitatea operationald a filialelor 1.S. ,,Garile si Statiile Auto”, care este de acord cu
transferul la partenerul privat si, ca urmare a transferului personalului 1.S. ,,Garile si
Statiile Auto”, sa preia toate drepturile si obligatiile existente la momentul
transferului, cu obligatia de a incheia un contract colectiv de munca, conform
prevederilor legislatiei in vigoare. Pe parcursul activitatii sale, partenerul privat nu are
obligatia de pastrare a statelor de personal si numarul locurilor de munca in forma
existenta la momentul semnarii prezentului contract” (f.d. 80-84, Vol. I).

Asadar, instanta de apel a conchis ca, prima instanta nu a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, iar circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost stabilite si elucidate pe deplin, nefiind data o apreciere completa a
probelor, iar in consecinta fiind emisa o solutie gresita in partea contestata.

Mai mult, cu privire la solicitarile intimatului/reclamant Alexandr Grabovschii
privind anularea ordinului nr. 759-p/a din 12 noiembrie 2019, cu privire la preavizarea
salariatului in legatura cu reducerea statelor de personal; obligarea paratului S.R.L.
,,Garile si Statiile Auto Moderne” sa semneze cu reclamantul Alexandr Grabovschii
un contract individual de munca pentru ocuparea functier de sef-autogara Balti;
anularea ca fiind ilegal a ordinului nr. 781-p din 14 noiembrie 2019 cu privire la
trimiterea in somaj tehnic a lui Alexandr Grabovschii, sef Gara Auto Soroca; anularea
ca fiind ilegal a ordinului nr. 18-p din 11 ianuarie 2020 cu privire la concedierea din
functia de sef Gara Auto Soroca, in legatura cu reducerea numarului de personal si
restabilirea la locul de munca detinut anterior, instanta de apel le-a considerat ca fiind
neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

De asemenea, nu pot fi retinute constatarile primei instante cu privire la faptul
cd nu a fost justificatd starea economico-financiara defavorabild si existenta
Soroca, functie care a fost redusa prin ordinul nr. 758-p din 12 noiembrie 2019, or, cu
referire la dreptul angajatorului de a-si organiza activitatea interna a intreprinderii,
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Curtea Constitutionald, a statuat cu titlu de principiu in hotararea nr. 34 din 08
decembrie 2017 ca, protectia salariatilor nu poate fi asigurata prin neglijarea totala a
intereselor angajatorului, care, in limitele stabilite de lege, trebuie sa dispuna de o
anumita autonomie in organizarea si functionarea propriei institutii.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, dreptul la munca, alegerea profesiei,
precum si a locului de munca, vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita
profesia sau meseria pe care si-0 doreste, In conditiile prevazute de legislator, si nu
vizeaza obligatia statului de a garanta accesul tuturor persoanelor la toate profesiile.

La caz, instanta de apel a apreciat drept incorecte concluziile primei instante cu
privire la faptul ca, nu a fost respectat dreptul preferential al intimatului, acesta avind
la intretinerea sa doi copii minori cu dizabilitati, or, atunci cind se decide cu privire la
dreptul preferential de a fi lasat la lucru urmeaza a se lua in considerare prevederile
art.183 Codul muncii. Tn cazul in care mai multi salariati pretind la un post vacant,
atunci regula dreptului preferential nu se va aplica. In acest caz numai angajatorul este
in drept de a decide cui din salariatii care urmeaza a fi concediati n legatura cu
reducerea numarului de personal din unitate sa-i propuna prin transfer functia vacanta,
tinand totodata cont de cerintele art. 49 alin. (1) Codul muncii privitor la specialitatea,
profesia, calificarea, functia pretendentilor.

Totodata, afirmatiile cu privire la expedierea ulterioara tardiva a ordinului de
concedierea lui Alexandr Grabovschii, nu constituie temei de anulare a ordinului, in
conditiile Tn care au fost respectate prevederile legale mentionate anterior, precum si
dreptul reclamantului/intimat de a contesta ordinul in cauza.

Cu referire la cerinta privind anularea ca fiind ilegal a refuzului angajatorului,
exprimat in scrisoarea nr. 4134 din 15 noiembrie 2019, de angajare prin transfer a
salariatului Alexandr Grabovschii, sef filiala Soroca ,,Garile si Statiile Moderne” in
functia de sef autogara Balti vacanta propusa prin ordinul nr. 760-p din 12 noiembrie
2019 cu privire la propunerea salariatului preavizat a functiilor vacante, instanta de
apel a conchis asupra temeiniciei concluziei primei instante, or, scrisoarea respectiva
reprezinta un raspuns al paratului si nu produce careva efecte juridice, din care motiv
0 califica drept neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, cu atat mai mult ca, careva
obiectii nu au fost Thaintate.

Cu referire la pretentiile reclamantului/intimat cu privire la incasarea de la
parat/apelant in beneficiul sau a diferentei de salariu de 50 % de salariu neachitat in
legatura cu trimiterea ilegald in somaj tehnic a lui Alexandr Grabovschii, a prejudiciul
moral in valoare de 3 salarii medii, pentru concedierea ilegalda dispusd in baza
ordinului nr. 18-p din 11 ianuarie 2020, precum si salariului mediu pentru intreaga
absenta fortata de la munca si Incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a
considerat ca, acestea sunt neintemeiate, fiind de fapt subsecvente pretentiilor de baza
cu privire la anularea ordinelor, pretentii care au fost respinse ca neintemeiate,
corespunzator urmeaza a fi respinse si pretentiile Tn cauza, or, odata cu constatarea
caracterului legal al ordinelor mentionate supra nu exista careva temeiuri de a admite
pretentiile subsecvente ale reclamantului/intimat.

In atare conditii, instanta de apel a conchis ci, hotirdrea primei instante in
partea contestata este in contradictie cu prevederile legale, instanta a interpretat eronat
normele de drept material, astfel, instanta de apel just a dispus casarea hotararii in
partea contestata cu admiterea cererii de apel.



Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de catre apelantul S.R.L. ,,Garile Auto
Moderne” si de a casa hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea contestata, cu emiterca in aceasta parte a unei noi hotarare de
respingere a actiunii. In rest, mentinerea hotararii primei instante.

La 20 decembrie 2021, reprezentantul recurentului Alexandr Grabovschii,
avocatul Victor Feliscan, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel
din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 17 decembrie
2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru prin a fost dispusa admiterea partiala a
actiunii.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
decizia recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiatd si pasibild de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentului Alexandr Grabovschii, avocatul Victor
Feliscan, a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a
apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile
instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 ianuarie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 175, Vol. II).

Prin referinta depusa la 02 februarie 2022, reprezentantul intimatului S.R.L.
,,Garile Auto Moderne", administratorul, lurie Moroz, a solicitat de a considera
recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Alexandr Grabovschii, avocatul
Victor Feliscan, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 octombrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 20 decembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 20 octombrie 2021 (prin posta electronica) si, ulterior la 21 octombrie 2021
(prin intermediul oficiului postal), conform scrisorii de insotire (f.d. 136, 139, Vol.
I1), iar la 27 octombrie 2021, a fost receptionata de catre reprezentantul recurentului
Alexandr Grabovschii, avocatul Victor Feliscan, fapt mentionat in cererea de recurs
depusa (f.d. 148, Vol. Il). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Alexandr Grabovschii, avocatul Victor Feliscan, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Alexandr Grabovschii, avocatul Victor Feliscan, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Alexandr Grabovschii, avocatul Victor Feliscan.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Alexandr Grabovschii, avocatul Victor Feliscan, impotriva deciziei din 07 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



