Dosarul nr. 2ra-66/22
(2-19136174-01-2ra-13012022)

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentei
Ludmila Procopieva, avocatul Aurelia Parpalac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ludmila
Procopieva impotriva lui Arsen Mkrtchyan, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Causeni cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor s1 decaderea din drepturile parintesti,

Tmpotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre reprezentantul apelantei Ludmila Procopieva,
avocatul Aurelia Parpalac, a fost mentinuta hotararea din 03 februarie 2021 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata:

La data de 20 august 2019, Ludmila Procopieva a depus cerere de chemare Tn
judecata Tmpotriva lui Arsen Mkrtchyan, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Causeni cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor si decaderea din drepturile parintesti.

Tn motivarea actiunii, reclamanta Ludmila Procopieva a indicat c4, s-a aflat cu
paratul in relatii de concubinaj din care s-a nascut XXXXX XXXXX la data de
XXXXX. Din anul 2009, concubinii nu mai locuiesc impreuna, iar ulterior,
reclamanta, a Tnregistrat casatoria cu cetateanul Federatiei Ruse, Stanislav
Procopiev.

A mai invocat reclamanta ca, pe parcursul anilor, paratul Arsen Mkrtchyan,
nu a avut grija de copil, nu sa implicat in cresterea si educarea copilului minor, nu a
contribuit material, Tn principiu, nu a manifestat vreun interes fata de copil.

In atare conditii, a solicitat reclamanta, stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX cu mama, decaderea din drepturile parintesti
a paratului Arsen Mkrtchyan.

Prin hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
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apelul declarat de catre reprezentantul apelantei Ludmila Procopieva, avocatul
Aurelia Parpalac, a fost mentinuta hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei
Causenti, sediul Central.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca, solutia dati de
prima instantd, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legald si corectd, constituind
rezultatul examinarii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 20 august 2019, Ludmila Procopieva a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Arsen Mkrtchyan, intervenient
accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectic a Familiei Causeni cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor si decaderea din drepturile parintesti.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Ludmila Procopieva s-a aflat cu paratul
Arsen Mkrtchyan, in relatii de concubinaj din care s-a nascut XXXXX XXXXX la
data de XXXXX. Din anul 2009, concubinii nu mai locuiesc impreuna, iar ulterior,
reclamanta Ludmila Procopieva a inregistrat casatoria cu cetateanul Federatiei Ruse,
Stanislav Procopiev.

A comunicat reclamanta Ludmila Procopieva ca, paratul Arsen Mkrtchyan, nu
a avut grija de copil, nu sa implicat in cresterea si educarea copilului minor, nu a
contribuit material, in principiu, nu a manifestat vreun interes fata de copil.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, minora XXXXX XXXXX, nascuta la
data de XXXXX, nu locuieste pe teritoriul adresei indicate de catre reclamanta, or,
potrivit avizului nr. 450 din 24 iunie 2020 s-a constatat ca pe adresa indicata, or.
XXXXX, str. XXXXX, ap. XXX, partile Tn proces nu domiciliaza. Din declaratiile
vecinilor ce locuiesc pe adresa respectiva din anul 1982, acestia nu Ti cunosc pe
Ludmila Procopieva si Arsen Mkrtchyan. Tn asemenea circumstante nu a fost
posibila evaluarea conditiilor de trai a minorei.

Potrivit avizului repetat eliberat de catre DASPF nr. 98 din 03 februarie 2021,
Tn urma vizitei la domiciliul reclamantei in or. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXX, s-
a constatat ca, reclamanta Ludmila Procopieva munceste ocazional in Federatia
Rusa, iar fiica minora XXXXX XXXXX se afla cu aceasta peste hotare, unde
frecventeaza scoala. XXXXX, fiica mai mare a reclamantei la moment locuieste in
apartamentul din or. XXXXX, dar nu cunoaste unde se afla Arsen Mkrtchyan.

Drept urmare, instanta de apel a conchis ca, solutia fondului cu privire la
respingerea actiunii reclamantei cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor §i decaderea din drepturile parintesti, este justa.

Or, pe parcursul examinarii cauzei, s-a stabilit cu certitudine ca, minora n
privinta careia Se solicita stabilirea domiciliului nu se afla de fapt pe teritoriul
Republicii Moldova. S-a tinut cont de faptul ca, minora are 16 ani si isi poate singura
exprima acordul liber privind domiciliul ales. Reiesind din faptul ca in sedinta de
judecata a fost imposibil de audiat minora, iar avizul autoritatilor tutelare indica ca
Nu Se pot expune asupra acestui capat de cerere, instanta de judecata a respins acest
capat de actiune.

Referitor la capatul de cerere privind decaderea din drepturile parintesti,
instanta de apel a remarcat faptul ca, pentru decaderea din drepturile parintesti pe
motivul eschivarii de la exercitarea obligatiilor parintesti este necesara existenta unor
probe pertinente care ar demonstra cu certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-
credinta, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere. Or, decaderea din
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drepturile parintesti este cea mai grava sanctiune din dreptul familiei ce se poate
aplica unui parinte pentru greseli de 0 gravitate deosebita n exercitarea drepturilor
sau indeplinirea indatoririlor parintesti cu privire la persoana copilului minor.

Este important a fi subliniat si faptul ca, la decaderea parintelui din drepturile
parintesti in baza temeiului invocat, instanta de judecata va constata, in mod
obligatoriu, care sunt motivele din care tatal copilului nu participa la educatia,
intretinerea materiala.

Instanta de apel a mai retinut ca, apelanta Ludmila Procopieva, urma sa
prezinte argumente si probe concludente care ar face posibila decaderea lui Arsen
Mkrtchyan din drepturile parintesti. Or, simplul fapt invocat de catre aceasta, precum
ca paratul nu viziteaza copilul, nu se intereseaza de soarta lui, nu contribuie financiar
la intretinerea copilului nu este temei de decadere, este necesara existenta unor probe
pertinente care ar demonstra cu certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-credinta,
inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere si indeplinirea obligatiilor
parintesti.

In atare conditii, instanta de apel a conchis c, prima instanti a adoptat o
hotarare in stricta conformitate cu prevederile legale, determinénd circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei si apreciind complet, obiectiv si sub
toate aspectele probele anexate cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de catre apelanta Ludmila
Procopieva si de a mentine hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Causent,
sediul Central.

La 24 decembrie 2021, reprezentantul recurentei Ludmila Procopieva,
avocatul Aurelia Parpalac, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de
apel din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii primei instante
din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a exprimat dezacordul cu
decizia recurata, calificidnd-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentei Ludmila Procopieva, avocatul Aurelia
Parpalac, a opinat ca, instanta de apel si prima instanta au aplicat eronat normele de
drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantelor vizate sunt in contradictiec cu circumstantele
cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 13 ianuarie
2022, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 154).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 septembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 24 decembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 02 noiembrie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 142), iar la 05
noiembrie 2021, a fost receptionata de catre reprezentantul recurentei Ludmila
Procopieva, avocatul Aurelia Parpalac, fapt mentionat in cererea de recurs depusa
(f.d. 142). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentei
Ludmila Procopieva, avocatul Aurelia Parpalac, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentei
Ludmila Procopieva, avocatul Aurelia Parpalac, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond s1 de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, nsa din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cad nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de citre reprezentantul recurentei
Ludmila Procopieva, avocatul Aurelia Parpalac.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de citre reprezentantul recurentei
Ludmila Procopieva, avocatul Aurelia Parpalac, Tmpotriva deciziei din 29
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



