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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: C. Rosca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Directiei de Politie a municipiului Chisindau cu privire la constatarea incalcarii
dreptului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 septembrie 2020, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei si Directiei de Politie a mun. Chisinau,
solicitand sa fie constatat faptul incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere
contraventionald (penald) ilegala, prezumtia nevinovatiei; sa fie constatat faptul
incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6.1 din Conventia
Europeana, incalcare comisa prin intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr.04998720 si aplicarea unei sanctiuni vadit ilegale in
marime de 1 500 lei; incasarea din contul Directiei de Politie mun. Chisindu a
sumei de 3 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, cauzat prin fabricarea, falsificarea
si aplicarea unei sanctiuni contraventionale (penale) intentionat ilegal.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 18 noiembrie 2019 agentul
constatator din cadrul Directiei de Politie mun. Chisindu, Vladislav Fedorciuc,
vadit ilegal, a intocmit in privinta sa procesul-verbal cu privire la contraventie
seria MAI nr.04998720 si i-a aplicat sanctiunea prevazuta de art. 242 alin. (2) din
Codul contraventional, sub forma de amenda in marime de 1 500 lei.

La 19 noiembrie 2019 a contestat procesul-verbal mentionat, iar la 21 iulie
2020, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, au fost anulate actele
juridice emise ilegal de agentul constatator, pe motivul lipsei faptei
contraventionale.



Reclamantul a invocat ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 21 iulie 2020, a fost constatat faptul fabricarii si falsificarii de catre
agentul constatator din cadrul Directiei de Politie mun. Chisinau, a dosarului
contraventional din 18 noiembrie 2019.

Astfel, prin hotarare judecatoreasca s-a stabilit ca a fost tras la raspundere
contraventionald (penald) si sanctionat vadit ilegal, contrar prevederilor Codului
contraventional, prin falsificarea unui proces-verbal cu privire la contraventie si
alte decizii de sanctionare.

lar, prin urmare, i-a fost incalcat grav dreptul fundamental prevazut de
Constitutie s1 Conventia Europeanad, de a nu fi tras la rdspundere contraventionald
(penald) contrar prevederilor legislatiei in vigoare, prezumtia nevinovatiei
incdlcare care cade sub incidenta art. 6.1 din Conventia Europeana.

Prin hotararea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea.

S-a constatat 1incalcarea dreptului de a nu fi tras la raspundere
contraventionald ilegala, incalcarea prezumtiei nevinovatiei si incalcarea dreptului
la un proces echitabil al reclamantului Gheorghe Straisteanu.

S-a incasat de la Directia de Politie a mun. Chisindu, in beneficiul lui
Gheorghe Straisteanu, suma de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecati inaintati
de catre Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei si Directiei de
Politie a mun. Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului si repararea
prejudiciului moral.

La 29 iunie 2021, reprezentantul Directiei de Politie a mun. Chisinau,
Mariana Onila, a declarat apel impotriva hotararii, solicitind casarea ei si
pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul Directiei de Politie a mun. Chiginau, s-a casat hotararea din 24 iunie 2021 a
Judecadtoriei Chiginau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari, dupa cum
urmeaza:

S-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de catre Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei si Directiei de Politie a mun. Chisinau
cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului si repararea prejudiciului
moral, ca fiind neintemeiata.

La 7 decembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.148), Gheorghe Straisteanu
a declarat recurs impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de
a fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1) si alin. (2)
lit. @), c) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

Recurentul a sustinut ca, concluziile instantei de apel sunt eronate si contrare
unor cauze similare judecate de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civili, recursul se declar
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata recurentului la 20 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice
(f.d.119), iar recursul a fost depus pana la aceasta data, conform plicului anexat
(f.d.148), in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra
admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 11 ianuarie 2022, in adresa intimatilor a fost expediatd copia cererii de
recurs depusa de Gheorghe Straisteanu cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, la 27 ianuarie 2022,
reprezentantul Directiei de politie a mun. Chisindu, Mariana Onila, a depus
referinta la recursul declarat, solicitand respingerea acestuia ca fiind neintemeiat,
CU mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Gheorghe Straisteanu a fost considerat admisibil.

Ministerul Justitiei nu a depus referinta prin care sa expuna pozitia cu privire
la recursul declarat.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
Invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede cd recursul se examineaza
fara nstiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru
a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referinta depusa au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii deciziei atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.

In esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitatea si prezinte pozitia in
scris si sd raspunda la argumentele partii adverse.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei (a se
vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie
2007, parag.72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag.66, 72, Ponka v.
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag.33 — 34).

Astfel, verificand decizia contestatd, in lipsa partilor, in raport cu criticile
formulate, in limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca recursul declarat de Gheorghe Straisteanu este intemeiat si
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si mentinerea hotararii din 24 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din considerentele ce succed.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a si ¢) din Codul de proceduri civila,
se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

Alineatul (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.
(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva temeiurilor retinute, la caz recurentul a pretins ca instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea si a
apreciat arbitrar probele.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze, cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs.
Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs.
Portugalia (nr.2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denota, in special, urmatoarele.

La 18 noiembrie 2019, agentul constatator din cadrul Directiei de Politie
mun. Chiginau, Fedorciuc Vladislav, a 1intocmit in privinta reclamantului
Gheorghe Straisteanu procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
nr.04998720 si i-a aplicat sanctiunea prevazuta de art. 242 alin. (2) din Codul
contraventional, sub forma de amenda in marime de 1 500 lei (f.d.24).

La 19 noiembrie 2019, Gheorghe Straisteanu a contestat procesul-verbal
mentionat, iar prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, devenita irevocabila prin neatacare, s-a admis contestatia acestuia, s-a
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.04998720 din 18
noiembrie 2019 si decizia de sanctionare si s-a incetat procesul contraventional
pornit in privinta lui Gheorghe Straisteanu in baza art. 242 alin. (2) din Codul
contraventional, din lipsa faptei contraventiei. (f.d.15-19).

Pentru a pronunta hotardrea mentionatd, instanta a constatat cd de catre
agentul constatator nu au fost acumulate careva probe in sustinerea invinuirii
aduse lui Gheorghe Straisteanu, bazandu-si concluzia unilateral pe declaratiile
victimei, cat si au fost neglijate prevederile art. 443 din Codul contraventional.

Urmare a anularii procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare, CU incetarea procesului contraventional, Gheorghe Straisteanu a
inaintat prezenta actiune in judecatd, solicitand sa fie constatat faptul incalcarii
dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionala ilegala si a dreptului la un



proces echitabil, cu incasarea din contul Directiei de Politie mun. Chisindu a
sumei de 3 000 lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin fabricarea, falsificarea
si aplicarea unei sanctiuni contraventionale intentionat ilegale.

Judecand cauza, prin hotararea din 24 iunie 2021, prima instanta a admis
partial actiunea, a constatat Incalcarea dreptului reclamantului de a nu fi tras la
raspundere contraventionald ilegald, incalcarea prezumtiei nevinovatiei si a
dreptului la un proces echitabil si a incasat de la Directia de Politie a mun.
Chisindu in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu, suma de 1 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a respins ca neintemeiata cererea
de chemare in judecata.

Instanta de fond a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, constatand
incalcarea dreptului reclamantului la un proces echitabil, a dreptului de a nu fi tras
eronat la raspundere contraventionald si a dreptului la prezumtia de nevinovitie,
admise prin sanctionarea ilegala a acestuia.

in sensul dat, a motivat prin faptul ca admiterea contestatiei depuse de citre
Gheorghe Straisteanu, cu anularea actelor intocmite in privinta acestuia,
demonstreaza, inter alia, cd la momentul sanctionarii contravenfionale a
reclamantului, agentul constatator nu a elucidat toate circumstantele cauzei,
inclusiv circumstantele care indicau la nevinovatia lui In comiterea faptei
Imputate.

Prin urmare, instanta de judecata a conchis ca reclamantului i-a fost cauzat
un prejudiciu moral, care urmeaza a fi reparat de Directia de Politie a mun.
Chisinau prin acordarea unei sume banesti echitabile.

Fiind investita cu judecarea apelului, prin decizia din 12 martie 2020, Curtea
de Apel Chisindau a admis apelul Directiei de Politie a mun. Chisinau, a casat
hotararea din 24 iunie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru si a emis 0
hotarare noud, prin care a respins cererea de chemare in judecata ca fiind
neintemeiata.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci solutia
instantei de fond privind admiterea partiala a actiunii este gresita, rezultata din
aprecierea incorecta a materialului probator si interpretarea eronata a normelor de
drept material.

in concret, Colegiul a mentionat ca la cazul din spetd, existenta hotararii
instantei de judecata din 21 iulie 2020, prin care contestatia inaintatd de Gheorghe
Straisteanu a fost admisa, anulata decizia de sanctionare inserata in procesul-
verbal cu privire la contraventie, cu incetarea procesului contraventional, nu
denota si caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

in acest sens, instanta de apel a remarcat ca lipsa faptei nu a fost constatats,
lar dezacordul reclamantului cu solutia agentului constatator nu se incadreaza in
caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sa constate
contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate
din interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, fapt care
constituie temei de casare a deciziei si mentinere a hotararii primei instante.



Respectiv, instanta de recurs considera intemeiate criticile aduse de recurent
referitor la netemeinicia solutiei instantei de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul mentioneazi ci in conformitate cu
art. 5alin. (1-2) din Codul de procedura civila, orice persoana interesata este in
drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-
si apdra drepturile Incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciara din motiv de
inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

in conformitate cu art. 384 alin. (2) litu) din Codul contraventional,
persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sa
ceara si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionala.

Alineatul (3%) al art. 384 din Codul contraventional stipuleaza ca, dreptul
prevazut la alin. (2) lit.u) se ofera doar in cazul in care prin hotédrare
judecatoreasca definitivd s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al
inactiunilor autoritatii competente sd constate contraventia sau sd solutioneze
cauza contraventionala.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea nr.1545-XIIl din 25 februarie 1998,
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, repararea
prejudiciului specificat la art.7 lit.a), c)-g) si in capitolul III se efectueaza din
contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de
urmarire penala intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul
material si moral cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de
catre alte organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

Conform art. 2036 alin. (1-4) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere
ilegald la raspundere penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte
cazuri prevazute de lege.

Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau
interes recunoscut de lege fard plata de despdgubiri oferd satisfactie echitabild
persoanei vatamate doar cand aceasta corespunde cu natura dreptului sau
interesului recunoscut de lege incélcat si persoana vatamata astfel va putea obtine
o valoare nepatrimoniala superioard prejudiciului moral suferit.

Potrivit art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de cdtre instanta de judecata in functie de caracterul si



gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a raspunderii, si de masura
in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordata in mod
obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa isi dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 121 din Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca retine
spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoialad concluziile referitoare la existenta sau ineXistenta de circumstante,
Importante pentru solutionarea justa a cazului.

Potrivit art. 130 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum
si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

In cazul din speti, avand in sustinere prevederile legale mentionate,
apreciind probele si circumstantele retinute mai sus, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima
instanta corect a conchis ca admiterea contestatici depuse de catre Gheorghe
Straisteanu, cu anularea actelor intocmite in privinta lui, demonstreaza ca
temeinicia actiunii in partea constatarii incalcarii dreptului lui Gheorghe
Straisteanu la un proces echitabil, de a nu fi tras eronat la raspundere
contraventionala, precum si lezarea dreptului acestuia la prezumtia de
nevinovatie, admise prin intocmirea in privinta acestuia a procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr.04998720 si aplicarea unei sanctiuni in
marime de 1 500 lei.

Or, la momentul sanctionarii contraventionale a reclamantului, agentul
constatator nu a elucidat toate circumstantele cauzei, inclusiv circumstantele care
indicau la nevinovatia lui Gheorghe Straisteanu in comiterea faptei imputate si
drept consecinta reclamantul eronat a fost sanctionat, fiindu-i afectat dreptul la
prezumtia nevinovatiei, garantatd de art. 6 §2 CEDO, conform caruia orice
persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovatd pana ce vinovatia sa
va fi legal stabilitd si de art. 21 din Constitutie, care statueaza ca orice persoand



acuzata de un delict este prezumatd nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia 1 s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Astfel ca, Gheorghe Straisteanu este indreptatit sa solicite repararea
prejudiciului, In conditiile in care In cadrul examinarii cauzei au fost constatate
circumstantele expres prevazute de lege care justifica dreptul acestuia de a o
pretinde.

lar, pentru aceste motive, prima instanta corect a conchis ca reclamantului i-a
fost cauzat un prejudiciu moral ce urmeaza a fi reparat de Directia de Politie a
mun. Chisinau, in conformitate cu prevederile Legii nr.1545-XI11 din 25 februarie
1998, in coroborare cu art. 384 alin. (2) lit.u) din Codul contraventional si art.
2037 din Codul civil, prin acordarea sumei de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, care este una echitabila, pentru incalcarile admise de Directia de Politie a
mun. Chisindu.

In conexiunea celor expuse, Colegiul conchide ca instanta de apel gresit a
concluzionat ca lipsa faptei nu a fost constatata, iar dezacordul reclamantului cu
solutia agentului constatator nu se incadreazad in caracterul ilicit al actiunilor sau
al inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze
cauza contraventionala.

Dimpotriva, in ansamblul lor, circumstantele prezentate supra demonstreaza
cert ca incalcarea dreptului reclamantului la un proces echitabil, de a nu fi tras
eronat la raspundere contraventionald, lezarea dreptului la prezumtia de
nevinovatie, admise prin intentarea procesului contraventional in privinta si
sanctionarea reclamantului de catre agentul constatator, sunt actiuni care in
interpretarea CtEDO, ofera reclamantului dreptul de a pretinde compensarea
prejudiciului cauzat in rezultatul acestora.

Respectiv, Colegiul considera ca fiind eronata abordarea instantei de apel ca,
la cazul din speta hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, prin care a fost anulata decizia de sanctionare inserata in procesul-verbal
Cu privire la contraventie, cu Incetarea procesului contraventional, nu denota si
caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sa constate
contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

Astfel, coreland circumstantele expuse cu normele legale citate supra,
Instanta de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de apel
este gresita, fiind fundamentatd pe o interpretare eronata a normelor de drept
material si aprecierea arbitrara a probelor.

lar, in conexiunea celor expuse, Colegiul considera ca in speta urmeaza a fi
mentinutd hotararea primei insStante cu privire la admiterea partiald a actiunii
inaintata de Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei si Directiei de
Politie a mun. Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului si repararea
prejudiciului moral.

Avand in vedere ca prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiala, adoptand o hotarare legalad si intemeiata, Colegiul ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Gheorghe Straisteanu, a casa integral
decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a mentine hotararea
din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Straisteanu.

Se caseaza integral decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
sl se mentine hotararea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Directiei de Politie a municipiului Chisindu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari



