Dosarul nr. 2ra-51/22
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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. 1. Negreanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lulia
Ciobanu, reprezentatd de catre avocatul Calin Bobeica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre lulia
Ciobanu impotriva lui Chiril Botu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra Y2 cota-parte din bunurile dobandite in timpul relatiei de concubinaj,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Chiril Botu, a fost casata hotararea din 16 octombrie
2019 a Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina si a fost emisa o noud hotarare cu privire la
respingerea actiunii,

constata:

La 13 noiembrie 2015 lulia Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Chiril Botu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,
stabilirea cotelor-parti din imobilele dobandite in timpul relatiei de concubinaj si
partajarea 1n natura a bunurilor imobile dobandite in timpul relatiei de concubinaj.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, s-a aflat in relatie de concubingj
cu paratul din luna decembrie 1978 pana in anul 1997.

A mentionat ca, anterior relatiei de concubinaj, paratul a locuit la parintii lui
din s. Raspopeni, r-nul Soldanesti.

A sustinut ca, la 12 ianuarie 1984, in timpul relatiei de concubinaj, s-a nascut
fiul lor comun, Vasile Botu.

A afirmat ca, deoarece locuiau la parintii sai din s. Tahnauti, r-nul Rezina si
nu aveau casa lor comuna, in anul 1986 au cumparat de la Victor Otroc o casd, un
sarai si un beci, amplasate Tn s. XXXX.

A relevat ca, in contractul de vanzare-cumparare a imobilelor a fost indicat in
calitate de cumparator doar concubinul sau, Chiril Botu, intrucdt in perioada



respectiva nu se prevedea Inscrierea In contract ca cumparator a doud persoane.

A notat ca, au demolat casa cumparata, iar pe teren au construit o casa noua,
care a fost finisatd in anul 1987.

A declarat ca, potrivit Registrului de evidenta a gospodariilor populatiei nr.11,
contul 955, ei dispuneau de casa de locuit cu teren aferent cu suprafata de 0,15 ha,
iar incepand cu 25 iunie 1986, si-a perfectat viza de resedinta in s. XXXX.

A invocat ca, incepand cu anul 1997 relatiile de concubinaj au incetat, ea mai
mult timp se afla peste hotarele Republicii Moldova, unde muncea pentru a-si
intretine existenta.

A mai invocat ca, in luna noiembrie 2012 a aflat ca, a fost radiata din Registrul
gospodariilor la 18 mai 2007, la cererea proprietarului casei, Chiril Botu.

A relatat ca, conform certificatului eliberat de OCT Rezina la 26 octombrie
2015, terenul cu numarul cadastral XxXx cu suprafata de 0,1536 ha, casa de locuit
individuala cu nr. cadastral xxxx cu suprafata de 129,9 m. p., constructia accesorie
cu nr. cadastral xxxx cu suprafata de 44,3 m.p., constructia accesorie cu nr. cadastral
XXXX, cu suprafata de 15,7 m.p., toate situate n s. XXXX, au fost inregistrate cu drept
de proprietate (1 cota-parte) dupa Chiril Botu in temeiul extrasului din Registrul de
evidenta a gospodariilor nr. 937 din 05 iulie 2002.

A mentionat cd, acest extras contravine certificatului nr. 1344 din 03
decembrie 2012, eliberat de primarul com. xxxx, conform caruia, ea a fost inscrisa
in Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 11 cont 955 pana la 18 mai 2007.

Prin urmare, a sustinut ca, in anul 2002 era inscrisa in Registrul de evidenta
a gospodariilor si urma sa fie inclusa in extrasul din Registrul de evidentd a
gospodariilor nr. 937 din 05 iulie 2002, care a servit drept temei de inregistrare a
dreptului de proprietate.

A considerat ca, deoarece terenul sub constructie a fost dobandit in timpul
relatiilor de concubinaj, la constructia imobilelor au contribuit ambii, fiecare din ei
au cota-parte din aceste imobile.

A afirmat ca, aportul sau la dobandirea si constructia imobilelor in cadrul
relatiilor de concubinaj poate fi dovedit prin declaratiile martorilor (vecini, zidarii
care au construit casa, rudele apropiate, etc.).

A relevat cd, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, 1a 23 octombrie
2015 s-a adresat cu cerere prealabild catre parat, prin care a solicitat cedarea
benevola a 1/2 cota-parte din imobilele comune, insa cerere prealabila a ramas fara
raspuns si executare.

A solicitat recunoasterea dreptului de proprietate, stabilirea cotelor-parti din
imobilele dobandite in timpul relatiei de concubinaj cu Chiril Botu si, anume, a cite
72 cotd-parte din terenul pentru constructii cu numarul cadastral XXxX, cu suprafata
de 0,1536 ha, casa de locuit individuala cu nr. cadastral XxxXx, cu suprafata de 129,9
m. p., constructie accesorie cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 44,3 m. p.,
constructie accesorie cu nr. cadastral XxxX, cu suprafata de 15,7 m. p., toate situate
in s. XXXX, partajarea in natura a bunurilor dobandite in timpul relatiei de concubinaj
a cate )2 cota-parte din terenul pentru constructii cu numarul cadastral XxXXx, cu
suprafata de 0,1536 ha, casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata
de 129,9 m. p., constructie accesorie cu nr. cadastral XXxX, cu suprafata de 44,3 m.p.,



constructie accesorie cu nr. cadastral XXxX, cu suprafata de 15,7 m. p., toate situate
in s. XXXX si rectificarea inscrierii In Registrul bunurilor imobile, prin care sa fie
inregistrat dreptul de coproprietate asupra 2 cotd-parte din bunurile imobile si,
anume, terenul pentru constructii cCU numdarul cadastral XxXxXx, cu suprafata de 0,1536
ha, casa de locuit individuala cu nr. cadastral Xxxx, cu suprafata de 129,9 m. p.,
constructie accesorie cu nr. cadastral XXxX, cu suprafata de 44,3 m. p., constructie
accesorie cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 15,7 m. p., toate situate in s.XXXX.

Ulterior, Tulia Ciobanu si-a concretizat cerintele din actiune, solicitand 1n final
recunoasterea dreptului de proprietate asupra 'z cota-parte din bunurile imobile
dobandite in timpul relatiei de concubinaj cu paratul si, anume, terenul pentru
constructii cU numarul cadastral XxxX, cu suprafata de 0,1536 ha, casa de locuit
individuala cu nr. cadastral XxXxX, cu suprafata de 129,9 m. p., constructie accesorie
cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 44,3 m. p., constructie accesorie cu nr.cadastral
XXXX, cu suprafata de 15,7 m. p., toate situate In s. XXXX si rectificarea inscrierii in
Registrul bunurilor imobile, prin care sd fie inregistrat dreptul de coproprietate
asupra % cotd-parte din bunurile imobile mentionate.

Prin hotararea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre ulia Ciobanu si a fost recunoscut dreptul
de coproprietate al luliei Ciobanu asupra Y2 cota-parte din bunurile imobile
dobandite in timpul relatiei de concubinaj si, anume, terenul pentru constructii Cu
numarul cadastral XxxX, cu suprafata de 0,1536 ha si casa de locuit individuala cu
nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 129,9 m. p., situate 1n s. XXXX. In rest actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 16 octombrie 2009, Chiril Botu a declarat apel nemotivat, iar la 05
decembrie 2019 a declarat apel motivat Tmpotriva hotararii primei instante,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Chiril Botu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de cdtre Chiril Botu, reprezentat de cdtre avocatul Stela Lefter, a
fost casata integral decizia instantei de apel si a fost trimisad cauza spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Chiril Botu, a fost casatd hotararea primei instante si a fost emisa o
noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
eliberat la 26 octombrie 2015, bunurile imobile: terenul pentru constructii cu
numarul cadastral XXxX, cu suprafata de 0,1536 ha, casa de locuit individuala cu
nr.cadastral xxxx, cu suprafata de 129,9 m. p., constructie accesorie cu nr. cadastral
XXXX, cu suprafata de 44,3 m. p., constructie accesorie cu nr. cadastral XXXX, cu
suprafata de 15,7 m. p., toate situate in s. XXXX, apartin cu drept de proprietate (1.0
cota-parte) lui Chiril Botu (f. d. 17, vol. I). Astfel, regimul juridic al acestor bunuri
este ca fiind proprietate personald a cumparatorului Chiril Botu si nu ca proprietate
comund. Or, invocarea aflarii in relatii de concubinaj a participantilor la proces nu



modifica regimul juridic al bunurilor.

Pornind de la prevederile 496 alin. (1), 497 alin. (1) si 499 alin. (1) din Codul
civil (in redactia pana la 01 martie 2019), instanta de apel a constatat ca, temeiul
aparitiei proprietatii comune il constituie legea sau actul juridic.

La caz, lulia Ciobanu a invocat expres temeiul aparitiei proprietatii comune,
la care pretinde, aflarea in relatii de concubinaj cu Chiril Botu, precum si construirea
in comun a bunurilor date. Or, instanta de apel a mentionat ca, in situatia din speta,
concubinajul nu constituie temei de aparitie a proprietatii comune, iar invocarea
construirii comune a bunului, la fel, nu poate fi retinut ca temei, deoarece
proprietatea a fost dobanditd de catre Chiril Botu in temeiul unui act juridic —
contractul de vanzare-cumparare, care nu este contestat si produce efecte juridice
din momentul incheierii lui.

In acest sens, instanta de apel a considerat eronati concluzia primei instante
precum ca, bunurile litigioase au fost dobandite in comun de cétre concubini,
deoarece actele cauzei denota expres ca, bunurile imobile au fost procurate de catre
Chiril Botu in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 30 iulie 1986 (f.d.9,
10, vol. I). Respectiv, la momentul inregistrarii dreptului de proprietate, bunurile
supuse inregistrarii apartineau doar lui Chiril Botu in temeiul contractului de
vanzare-cumparare si nu facea parte din bunurile comune, asa cum a conchis prima
instanta, deoarece a fost procurat in timpul relatiei de concubinaj.

De altfel, si conform pct. 24 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 02 din 27 martie 2006 cu privire la aplicarea unor dispozitii ale Codului civil si
ale altor acte normative referitoare la dreptul de proprietate privata asupra
imobilelor, inclusiv asupra constructiillor anexe, nu poate constitui temei de
dobandire a dreptului de proprietate relatia de fapt a concubinajului. Se vor distinge
doua situatii, In raport cu momentul dobandirii dreptului de proprietate asupra
imobilului si anexelor acestuia: a) daca dreptul de proprietate a fost dobandit in
timpul relatiei de concubinaj, obiectul material al acestuia se va partaja conform
aportului fiecaruia la dobandirea bunului, dobandirea bunului fiind considerata ca
rezultat al unui acord de activitate comuna in scopul dobandirii de bunuri, adica al
contractului de societate civila (art.1339 CC); b) in cazul in care imobilul locativ a
fost dobandit de catre unul dintre concubini, dar pe parcursul acestei relatii au fost
efectuate de catre concubini anumite reconstructii, reparatii capitale, reamenajari
etc., concubinul neproprietar va dispune de dreptul de a solicita plata unei
compensatii banesti egald cu contributia adusa la imbunatatirile imobilului, in baza
principiului Tmbogatirii fara justd cauza (art.1389 CC), nedispunand de dreptul de
recunoastere a proprietatii asupra unei parti din imobilul locativ sau din anexele
acestuia.

La 17 decembrie 2021 ITulia Ciobanu, reprezentatd de cétre avocatul Calin
Bobeica, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel.

A mentionat ca, casa de locuit din s. xxxx a fost procurata din mijloacele
financiare comune ale lui Chiril Botu si Iulia Ciobanu, iar dupa demolare, noua casa



de locuit a fost construita, la fel, din mijloacele financiare comune ale acestora,
constituind proprietate comuna a partilor.

A sustinut ca, avand 1n vedere ca, nu se cunoaste aportul fiecarui coproprietar
la dobandirea bunului, precum si tinand cont de faptul ca, acestia se aflau in relatii
de concubinaj si duceau gospodarie comund, proprietatea este comund in
devalmasie, iar cotele-parti se prezuma a fi egale.

Urmare celor relatate, a afirmat ca, solutia primei instante este justa si
argumentata, avand la baza cumulul probelor administrate, carora le-a dat o
apreciere juridica cuvenita.

Prin referinta depusa la 08 februarie 2022 Chiril Botu, reprezentat de catre
avocatul Stela Lefter, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 14 iulie 2021 (f. d. 65, vol. II), insa la
materialele dosarului lipsesc date, ce ar confirmat receptionarea acesteia de catre
recurenta.

Astfel, recursul declarat la 17 decembrie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional3;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre lulia Ciobanu,
reprezentatd de catre avocatul Calin Bobeica, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Iulia Ciobanu, reprezentata de cdtre avocatul Calin Bobeica,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tulia Ciobanu, reprezentata de catre avocatul
Calin Bobeica, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre lulia Ciobanu, reprezentata de catre avocatul Calin
Bobeica, se considera inadmisibil.



Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



