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Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud: V. Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitori Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Nina Alexeev, reprezentata de avocatul Daniela
Moraru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc
Causeni, persoane terte llona Sirbu si Nina Alexeev, cu privire la modificarea
deciziei nr. 2/36 din 24 februarie 2017 ,,Cu privire la scoaterea la licitatic a unor
terenuri proprietate publica”, prin excluderea pct. 1.5 din decizie,

impotriva Incheierii din 01 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a refuzat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, la cererea inaintata de
persoana terta Nina Alexeev, reprezentata de avocatul Daniela Moraru, si incheierii
din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis cererea
apelantei Consiliul orasenesc Causeni, privind retragerea apelului declarat impotriva
hotararii din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, Sediul Central si a fost
incetata procedura de apel,

constata:

La 27 iulie 2017, Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului orasenesc Causeni, intervenient
accesoriu Ilona Sirbu, cu privire la anularea in parte a actului administrativ si anume
anularea deciziei nr. 2/36 din 24 februarie 2017 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a
unor terenuri proprietate publica”, prin excluderea pct. 1.5 din decizie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 17 mai 2017, in adresa Oficiul
teritorial Causeni a parvenit o cerere din partea locatarilor blocului nr.XX din or.
XXXXX, str. XXXXX, prin care au solicitat efectuarea unui control suplimentar
asupra Deciziei nr.2/36 din 24 februarie 2017 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a
unor terenuri proprietate publicd” prin care in pct.1.5 se permite scoaterea la licitatie
a terenului cu suprafata de 0,0034 ha, nr. cadastral XXXXXXX, amplasat in
intravilanul or. XXXXX, destinat pentru constructii, cu pretul initial de vanzare — in
marime de 4393 de lei.



A notat reclamantul ca, studiind suplimentar incadrarea juridicd a deciziei
respective, s-a concluzionat ca, este eronata, deoarece, conform datelor din Registrul
bunurilor imobile a IS Cadastru, terenul cu suprafata de 0,0034 ha, a fost format in
baza Deciziei Consiliului orasenesc Causeni nr.4/5 din 14 martie 2013 si inregistrat
cu nr. cadastral XXXXXXX, deoarece potrivit hotararii din 09 septembrie 2013 a
Judecatoriei Causeni a fost anulat pct.12 din decizia Consiliului orasenesc Causeni
nr.4/5 din 14 martie 2013 ,,Cu privire la formarea bunurilor imobile”, in partea ce
tine de formarea bunului imobil prin separare, teren pentru constructii cu suprafata
de 0,0034 ha, blocul XX, str. XXXXX nr. XX, or. XXXXXX.

Astfel a mentionat reclamantul cd, formarea bunului respectiv este interzisa
prin hotarare de judecata, care nu a fost executatd de catre Consiliul orasenesc
Causeni. In cazul respectiv, Consiliul orisenesc Causeni neintemeiat si ilegal a
expus la licitatie terenul cu nr. cadastral XXXXXXXX.

A relevat reclamantul ca, la adoptarea deciziei vizate Consiliul orasenesc
Causeni nu a respectat prevederile art. 9 alin.(2) din Legea nr.317 din 18 iulie 2003
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale, care stabilesc cd, actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai prevederilor
constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Respectand procedura prealabild, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat la data de 09 iunie 2017, a notificat actul administrativ considerat ilegal, in
conformitate cu prevederile art.68 (3) al Legii nr. 436-XVI1 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, solicitand in termen de 30 zile, modificarea
Deciziei nr. 2/36 din 24 februarie 2017 ,,Cu privire la scoaterea la licitatic a unor
terenuri proprietate publica”, deoarece contravine legislatiei in vigoare, insa, la data
de 30 iunie 2017 au primit raspuns la Notificarea 1304/0T3-556 din 09 iunie 2017,
unde Consiliul orasenesc Causeni, a decis prin Decizia nr.6/21 din 16 iunie 2017 de
a respinge notificarea mentionata.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea a fost admisa, fiind exclus pct. 1.5 din decizia Consiliului ordsenesc
Causeni nr. 2/36 din 24 februarie 2017 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a unor
terenuri proprietate publica”. Hotararea nefiind cu drept de a fi pusa in executare din
motiv cd, prin decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 7/6 din 12 septembrie 2017
,,Cu privire la notificarea Oficiului teritorial Causeni nr. 1304/0T3-575”, a fost
exclus pct. 1.5 din decizia Consiliului oragenesc Causeni nr. 2/36 din 24 februarie
2017 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a unor terenuri proprietate publica”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Consiliul oragsenesc Causeni, la
data de 13 noiembrie 2017 a depus cerere de apel impotriva hotararii din 07
noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

La 17 noiembrie 2017, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,
exprimandu-si dezacordul cu hotararea primei instante, a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central.



Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
cererea de apel depusa de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva
hotararii din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Oficiului teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Causeni, intervenient
accesoriu llona Sirbu, cu privire la modificarea in parte a actului administrativ.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins cererea de
apel depusa de catre Consiliul orasenesc Causeni impotriva hotararii din 07
noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

La 13 februarie 2020, avocatul Daniela Moraru actionand in interesele Ninei
Alexeev, a depus la Judecatoria Causeni, sediul Central, cerere de revizuire
impotriva hotararii din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
solicitand casarea integrala a hotararii, iar la 11 mai 2020 a depus cerere de revizuire
concretizata prin care a solicitat casarea hotararii din 07 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central si a deciziei din 18 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau,

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea de revizuire depusa de avocatul Daniela Moraru, in interesele Ninei Alexeev,
fiind casatd decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in ordine de
apel 1n cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Oficiul teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului ordsenesc Causeni, intervenient
accesoriu Ilona Sirbu, cu privire la anularea in parte a actului administrativ, cauza
fiind transmisa secretariatului Curtii de Apel Chisinau, pentru redistribuirea unui alt
complet de judecatori, care vor examina cauza in contencios administrativ in ordine
de apel.

Prin incheierea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus atragerea
in proces a Ninei Alexeev, ca persoana terta.

La 01 noiembrie 2021, Nina Alexeev, reprezentata de avocatul Daniela Moraru,
a depus o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 240 alin. (2) din Codul administrativ si a remite sesizarea in adresa
Curtii Constitutionale.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a refuzat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, la cererea depusa de avocatul Daniela
Moraru, in interesele persoanei terte Nina Alexeev, din motiv ca, nu sant intrunite
cumulativ conditiile specificate la art. 12! alin.(2) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea apelantului Consiliul orasenesc Causeni, privind retragerea cererii de apel
depusa impotriva hotararii din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central si s-a incetat procedura de apel.

La 06 ianuarie 2022, Nina Alexeev, reprezentata de avocatul Daniela Moraru, a
depus cerere de recurs impotriva incheierilor din 01 noiembrie 2021 si din 02
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii din 01
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a refuzat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, la cererea inaintatd de persoana terta Nina Alexeev,
reprezentata de avocatul Moraru Daniela, cu remiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru examinarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor



art. 240 alin. (2) din Codul administrativ, precum si casarea incheierii din 02
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis cererea apelantului
Consiliul orasenesc Causeni, privind retragerea apelului declarat impotriva hotararii
din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a incetat procedura
de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel eronat a refuzat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, la cererea inaintati de persoana tertd Nina
Alexeev, reprezentatd de avocatul Moraru Daniela, cu remiterea sesizarii in adresa
Curtii  Constitutionale pentru examinarea exceptieli de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 240 alin. (2) din Codul administrativ, deoarece sesizarea prezentata
Curtii de Apel Chisinau a fost intocmita in corespundere cu cerintele stipulate in
hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 si art. 12! din Codul de
procedura civila.

Recurenta a invocat ca, prin incheierea din 01 noiembrie 2021 1i este incalcat
dreptul de acces la justitie, drept garantat de legislatia Republicii Moldova, precum
si de art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale.

De asemenea, recurenta considera ca, incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care s-a admis cererea apelantului Consiliul orasenesc
Causeni, privind retragerea apelului declarat impotriva hotararii din 07 noiembrie
2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a incetat procedura de apel, este
neintemeiat atat din punct de vedere a dreptului material cat si a celui procedural,
deoarece instanta de apel nu a identificat nici un motiv pentru respingerea acestei
cereri, or, declararea apelului, sustinerea acestuia si retragerea cererii de apel, tin de
vointa apelantului, iar in cazurile in care aceasta este liber exprimata si nu este
vicioasd, nu contravine nici unei norme de drept, respingerea cererii de retragere a
apelului este inadmisibila.

A sustinut recurenta ca, instanta de apel nu era in drept sd admita cererea
apelantului Consiliul oragenesc Causeni, privind retragerea apelului declarat
impotriva hotararii din 07 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Causeni, sediul Central si
sd dispund incetarea procesului deoarece sunt incdlcate drepturile persoanei terte
Nina Alexeev, care a fost atrasa in proces ca persoana terta, prin incheierea din 08
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare
intimatilor copia recursului depus de catre Nina Alexeev, reprezentata de avocatul
Daniela Moraru impotriva incheierilor din 01 noiembrie 2021 si din 02 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu explicarea dreptului de a depune referinta. Insa,
pana la examinarea recursului, intimatii nu au facut uz de dreptul procedural de a
depune referinte referitor la argumentele recursului.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis



incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierile contestate la data de 01
noiembrie 2021 si la data de 02 noiembrie 2021, fiind comunicate avocatului
Daniela Moraru, care actioneaza in interesele persoanei terte Nina Alexeev, prin
intermediul postei electronice la data de 29 decembrie 2021, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.74-74/verso, Vol. Il), iar Ninei
Alexeev fiindu-i notificate la data de 04 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin
avizul de receptic nr.DS8005845311AS, anexat la materialele cauzei (f.d.103,
Vol.ll).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, recursul depus de catre Nina Alexeev, reprezentata
de avocatul Daniela Moraru, la 06 ianuarie 2022, este in termen.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Examinand recursul depus de Nina Alexeev, reprezentata de avocatul Daniela
Moraru, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Pentru a se expune asupra legalitatii incheierii din 01 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu prin care s-a refuzat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, la
cererea Tnaintatd de persoana tertd Nina Alexeev, reprezentata de avocatul Moraru
Daniela, si incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea apelantei Consiliul oragenesc Causeni, privind retragerea apelului
depus impotriva hotararii din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central si a fost incetata procedura de apel, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitfie va proceda la analiza, pe rand, a
circumstantelor cauzei, argumentelor recurentului si normelor de drept aplicabile
acesteia.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 07 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, actiunea a fost admisa, fiind exclus pct. 1.5 din
decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 2/36 din 24 februarie 2017 ,,Cu privire la
scoaterea la licitatie a unor terenuri proprietate publica”. Hotararea nefiind cu drept



de a fi pusd in executare din motiv ca, prin decizia Consiliului or. Causeni nr. 7/6
din 12 septembrie 2017 ,,Cu privire la notificarea Oficiului teritorial Causeni nr.
1304/0T3-575", a fost exclus pct. 1.5 din decizia Consiliul or. Causeni nr. 2/36 din
24 februarie 2017 ,,Cu privire la scoaterea la licitatic a unor terenuri proprietate
publica”. (f.d.36, Vol.I)

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a restituit
cererea de apel depusa de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva
hotararii din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre Oficiului teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului ordasenesc Causeni, intervenient
accesoriu llona Sirbu, cu privire la modificarea in parte a actului administrativ.
(f.d.61-64, Vol.II)

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea de
apel depusa de catre Consiliul orasenesc Causeni declarat impotriva hotararii din 07
noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, emisa in cauza de contencios
administrativ la actiunea depusa de Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului orasenesc Causeni, intervenient accesoriu Ilona Sirbu, cu
privire la modificarea in parte a actului administrativ. (f.d.74-76, VVol.l)

La 13 februarie 2020, avocatul Daniela Moraru actionand in interesele Ninei
Alexeev, a depus la Judecatoria Causeni, sediul Central, cerere de revizuire
impotriva hotararii din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central din
07 noiembrie 2017, solicitdnd casarea integrala a hotararii, iar la 11 mai 2020 a
depus cerere de revizuire concretizata prin care a solicitat casarea hotararii din 07
noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si a deciziei din 18 mai 2018
a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 104-105, Vol.I)

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de revizuire depusa de avocatul Daniela Moraru, in interesele Ninei Alexeev,
fiind casata decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, emisad in ordine de
apel in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Oficiul teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului oragsenesc Causeni, intervenient
accesoriu Ilona Sirbu, cu privire la anularea in parte a actului administrativ, cauza
fiind transmisa secretariatului Curtii de Apel Chisinau, pentru redistribuirea unui alt
complet de judecatori, care vor examina cauza in contencios administrativ in ordine
de apel. (f.d. 144-151, Vol.l)

Prin incheierea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus atragerea
in proces a Ninei Alexeev, ca persoana terta. (f.d. 194-196, Vol.l)

La 01 noiembrie 2021, avocatul Daniela Moraru, in interesele persoanei terte
Nina Alexeev, a depus o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 240 alin. (2) din Codul administrativ si a
remite sesizarea in adresa Curtii Constitutionale. (f.d.2-13, Vol.Il)

Prin incheierea din 01 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a refuzat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, la cererea depusa de avocatul Daniela
Moraru, in interesele persoanei terte Nina Alexeev, din motiv ca, nu sant intrunite
cumulativ conditiile specificate la art. 12! alin.(2) din Codul de proceduri civila.
(f.d.66-68, VVol.lII)



Efectuand controlul judiciar al incheierii din 01 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, considera necesar de a respinge recursul si @ mentine
incheierea contestata, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
existentei incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitind-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1)
lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; C)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o
hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Deopotriva, alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca, instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in
judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege, ori daca
cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.

Din interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art. 12! alin. (2) din Codul de
procedura civila rezulta cert ca, pentru a fi admisa, cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale trebuie sa
intruneasca anumite conditii cumulative, una dintre care este ca obiectul exceptiei sa
intre in categoria actelor prevazute la lit. ¢) si anume ca, prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic a constatat ca, persoana terta nu a dovedit
faptul ca, prevederile art. 240 alin. (2) din Codul administrativ, urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei. Or, prin cererea de apel depusd de Consiliul ordsenesc
Causeni s-a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsd, nefiind solicitata remiterea
cauzei la rejudecare.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul impotriva incheierii
din 01 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si @ mentine incheierea contestata.

Cu referire la Incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis cererea apelantului Consiliul oragenesc Causeni, privind retragerea
apelului depus impotriva hotararii din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central si S-a incetat procedura de apel, instanta de recurs efectuand controlul
judiciar al incheierii recurate a constatat ca, aceasta a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural. (f.d.71-73, Vol.Il)

In conformitate cu art. 374 alin. (1), (3) din Codul de procedurd civila,
apelantul si reprezentantul lui imputernicit n mod legal pot retrage apelul pana la
dezbaterea pricinii in fond 1n instanta de apel. Retragerea se face in scris sau oral, in
ultimul caz cu consemnare in proces-verbal. In cazul retragerii apelului, instanta de
apel dispune printr-o incheiere incetarea procedurii de apel, fapt ce se aduce la
cunostintd participantilor la proces, incetarea procedurii In privinta persoanei care a
renuntat la apel si examineaza apelurile altor participanti la proces.

Din continutul normei enuntate este de inteles cd, pana la dezbaterea pricinii in
fond, apelantul are dreptul sa retraga apelul, iar instanta de apel, in cazul in care
admite o astfel de cerere, este obligata sa dispuna printr-o incheierea incetarea
procesului. Potrivit art. 374 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul solicita retragerea apelului
pina la Inceperea dezbaterii pricinii in fond 1n instanta de apel.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Consiliul orasenesc Causeni a
depus cerere de renuntare la apel in scris la data de la 21 iulie 2021, pana la
inceperea dezbaterilor in fond in instanta de apel, din care considerente, in opinia
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, incheierea instantei de apel a fost emisa cu respectarea prevederilor legale
stipulate la art. 374 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd civili,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.
dreptului procesual civil corelat cu prevederile art. 374 din Codul de procedura
civila, care prevede posibilitatea retragerii apelului, instanta de recurs noteaza ca,
apelantul Consiliul oragenesc Causeni si-a exercitat liber dreptul procesual exclusiv,
depunand cerere prin care expres a solicitat retragerea apelului depus.

Este de mentionat si faptul ca, solicitarea de retragere a apelului cat si incetarea
procedurii de apel nu contravine legii si nu incalca drepturile, libertatile si interesele
legitime ale partilor la proces, interesele societatii sau ale statului.

In lumina acestor circumstante, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a conchis c4, instanta de apel intemeiat a
admis cererea apelantului Consiliul orasenesc Causeni, privind retragerea apelului



declarat Tmpotriva hotararii din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central si a incetat procedura de apel.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel recurate este intemeiata si legald, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul impotriva incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau s1 a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu prevederile art. 195, 243 alin. (1), lit. b) din Codul
administrativ, art. 374 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Nina Alexeev, reprezentata de avocatul Daniela
Moraru.

Se mentin Incheierile din 01 noiembrie 2021 si din 02 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului orasenesc Causeni, persoane terte llona Sirbu si Nina Alexeev, cu privire
la modificarea deciziei nr. 2/36 din 24 februarie 2017 ,,Cu privire la scoaterea la
licitatie a unor terenuri proprietate publicd”, prin excluderea pct. 1.5 din decizie.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Aliona Miron

lurie Bejenaru



