Dosarul nr. 3ra-6/22
2-20027489-01-3ra-06012022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de notarul Liliana Palancean

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
notarului Liliana Palancean impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ

impotriva hotararii din 18 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa actiunea Tnaintata de Liliana Palancean

constata:

La 8 august 2018, notarul Liliana Palancean a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 27-32, art. 95 din 26 ianuarie 2018 a fost publicat ordinul MF nr. 09 din
15 ianuarie 2018 privind aprobarea formularului tipizat al Declaratiei cu privire la
impozitul pe venit pentru persoane care desfasoara activitate profesionala in sectorul
justitiei, introducandu-se si implementandu-se Declaratia forma DAJ 17 cu privire
la impozitul pe venit pentru persoanele care desfasoara activitate profesionald in
sectorul justitiei.

Avand in vedere ca, odata cu adoptarea ordinului nr. 09, implicit punerea in
aplicare a Declaratiei DAJ 17, act administrativ cu caracter normativ considerat de
catre ea ca ar contraveni actelor normative ierarhic superioare, sarcina fiscald a
notarului (una din categoriile de persoane care practicd activitate profesionala in
sectorul justitiei) (i) nu mai era clara si univoca, (2) nu se incadra in sistemul fiscal
stabilit de Constitutia Republicii Moldova si in conceptul impozitului pe venit
stabilit la Titlurile I si II Cod fiscal, reclamanta considerand ca este parte vatamata



intr-un drept recunoscut de lege, la 31 mai 2018 a remis in adresa Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova prin posta cu aviz dc receptie, cerere prealabila,
prin care a solicitat anularea ordinului nr. 09.

A mentionat ca cererea prealabila a fost receptionata de parat la 5 iunie 2018.

Pana la 4 august 2018, dansa nu a primit de la Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova raspuns la cererea prealabila.

A indicat ca adoptand ordinul nr. 09 si aproband formularul tipizat DAJ17 in
temeiul art. 83 alin. (4) Cod fiscal, paratul a depasit cadrul legal - art. 83 alin. (4)
Cod fiscal si a neglijat prevederile art. 69° alin. (5) Cod fiscal, incilcand astfel
cerintele de la art. 3 alin. (2) Cod fiscal.

A reiterat ca art. 83 alin. (4) Cod fiscal, stabileste dreptul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova de a aproba modul si forma de completare a
declaratiei, dar nu si formularul declaratiei, pe cand prin ordinul nr. 09 au fost
aprobate atat (i) formularul tipizat al Declaratiei cu privire la impozitul pe venit
pentru persoane care desfasoara activitate profesionald in sectorul justitiei (Anexa
nr. 1 la ordinul nr. 09), cat si (ii) Modul de completare a declaratiei cu privire la
impozitul pe venit pentru persoanele care desfasoara activitate profesionald in
sectorul justitiei (Anexa nr. 2 la ordinul nr. 09).

La fel, a evidentiat ca, potrivit legii, formularul declaratiei pentru persoanele
care desfdsoard activitate profesionala in sectorul justitiei si modul de completare a
lui, urmau a fi aprobate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in executarea
prevederilor art. 69° Cod fiscal, unde la alin. (5) este reglementat cd formularul si
modul de completare a declaratiei cu privire la impozitul pe venit se aproba de catre
Ministerul Finantelor.

Cu titlu de exemplu a mentionat ca ordinul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova nr. 72 din 25 mai 2015 cu privire la aprobarea Formularului-tip
,,Calculul impozitului pe venitul persoanelor ce practica activitate profesionald de
notar sau de executor judecatoresc” si a modului de completare a acestuia, abrogat
la 26 ianuarie 2018 prin ordinul nr. 09 a fost adoptat ,intru executarea si
administrarea prevederilor Capitolului 10! ,,Impozitarea notarilor publici” din titlul
Il Cod fiscal nr. 163-XI11 din 24 aprilie 1997, capitol introdus prin Legea nr. 1454-
XV din 8 noiembrie 2002 pentru modificarea si completarea Legii taxei de stat nr.
1216-XII din 3 decembrie 1992 si a Codului fiscal (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr. 185-189, art. 1398), precum si in temeiul art. 133 alin. (1) lit. ¢)
Codul fiscal (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciala
din 8 februarie 2007).

Drept consecintd, a afirmat reclamanta ca de cétre parat au fost incélcate
prevederile art. 3 alin. (2) Cod fiscal, care obliga Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova la adoptarea actelor normative, in temeiul si pentru executarea Codului
fiscal, sa respecte prevederile lui, fard a depasi limitele acestuia.

Prin urmare, aproband prin ordinul nr. 09 formularul Declaratiei DAJ17,
paratul a folosit pentru notari - persoane care potrivit Codului fiscal (art. 5 alin. 362)
desfasoara activitate profesionald in sectorul justitiei, termeni si indici improprii



activitatii notariale, modificand astfel statutul juridic al notarului, incalcand normele
constitutionale si cerintele enuntate de la art. 1 alin. (3) si art. 5 Cod fiscal.

Astfel, in Declaratia DAJ17 se contin asa termeni cum ar fi: mijloace fixe,
uzura, pierderi fiscale, treceri in cont a impozitelor achitate in strainatate etc.,
specifici doar persoanelor juridice, improprii persoanelor fizice - notari.

A accentuat ca In urma exercitarii activitdtii notariale - unica sursa de venit a
notarului o constituie plata notariald, notiunea careia nu se regaseste in Codul fiscal,
ci doar in art. 38 lit. b) Legea nr. 69/2016, potrivit caruia plata notariala reprezinta
remuneratia muncii notarului.

Avand in vedere ca notarul are statut de persoana fizica, care chiar daca
practica activitate de notar, regimul juridic al bunurilor (plata notariala este la fel un
bun) ramanand a fi propriu tuturor persoanelor fizice, adica bunurile notarului nu
sunt separate de bunurile familiei sale (spre exemplu bunurile notarului casatorit sunt
bunuri proprietate comuna in devalmasie ale sotilor, in acceptiunea art. 19 Codul
familiei).

Drept urmare: plata notariala venitul brut, este remunerarea muncii persoanei
fizice, si chiar din momentul perceperii, ea constituie proprietatea persoanei fizice
(notarului) si a familiei sale.

A accentuat cad notarul, persoana fizicd nu poate avea patrimoniu distinct si
balanta proprie (atribute distincte de capacitate, caracteristice doar pentru persoanele
juridice) in care ar separa si inregistra distinct bunurile necesare activitatii notariale,
separat de bunurile personale, familiare si respectiv, cheltuielile profesionale si
personale; bilanta este compusa intotdeauna din 2 compartimente active si pasive.
Separat doar activele sau doar pasivele ele nu mai compun bilanta.

Respectiv, daca nu exista bilanta separata, notarul nu are mijloace fixe parte
componenta a activelor, pentru a le deduce uzura, amortizarea etc. (asa cum prevede
cap. 3 Titlul 11 Cod fiscal).

Toate bunurile necesare activitatii notariale (masda, scaun, imprimanta etc.),
chiar daca sunt cumparate de notar din banii obtinuti in urma exercitdrii activitatii
notariale - sunt bunuri personale/familiale ale persoanei fizice, dar nu ale notarului.

In acest sens, a afirmat ca Serviciul Cadastral Teritorial intabuleaza dreptul de
proprietate dupa persoana fizica si sotul acesteia, dar nu dupa notar. Dupa plecarea
notarului din functie, nu se face niciun document de lichidare, el preda doar stampila
si arhiva, in rest toate celelalte bunuri si le pastreaza, fard a intreprinde careva
formalitati in acest sens.

Avand in vedere ca din banii proprii sau ai familiei nu pot fi deduse cheltuieli
neproprii, decat daca acesti bani au fost transmisi in proprictate de proprietar
platitorului cu titlu oneros sau gratuit (adica in cazul notarului - proprietarul isi
transmite sie Tnsusi), iar notarul are doar obligatia fiscald de a achita impozitul pe
venit o data in trimestru, in rest el poate decide soarta platii notariale la libera alegere,
chiar din momentul incasarii, cu respectarea regulilor impuse bunurilor proprietate
personala sau respectiv comuna in devalmasie, drept consecinta, in scop fiscal, acesti



bani (plata notariala - remunerarea muncii persoanei fizice) nu pot fi dedusi pentru
asigurarea activitatii notariale.

A precizat ca statul a stabilit clar si explicit cd impozitul pe venit urmeaza a fi
platit de 4 ori pe an: pana la 25 aprilie; 25 iulie; 25 octombrie; 25 ianuarie.

Asadar, nu poate fi admisd ipoteza cd notarul, are dreptul de a folosi
remunerarea muncii sale numai dupa trei luni de la incasare, adica va fi remunerat
pentru munca sa doar de 4 ori in an (ceilalti cetateni beneficiaza de remuneratia
muncii cel putin de 12 ori in an).

Din acest motiv, din momentul primirii de catre notar de la platitor, plata
notariala (remuneratia muncii notarului) se afla in proprietatea si gestiunea notarului
si a familiei sale, ea poate fi cheltuitd atat pentru necesitatile asigurarii activitatii
notariale, cat si pentru necesitatile personale si familiale ale notarului si membrilor
familiei sale, iar termenii inclusi in declaratie sunt improprii persoanei fizice.

La determinarea sumei-limita a cheltuielilor, in Declaratia DAJ17 Anexa nr. 2
pct. 31, 32 se face trimitere la Hotararea Guvernului nr. 289 din 14 martie 2007
pentru aprobarea Regulamentului privind evidenta si calcularea uzurii mijloacelor
fixe in scopuri fiscale, domeniul de aplicare a caruia potrivit pct. 2 se extinde asupra
tuturor persoanelor juridice si fizice, care desfasoara activitate de intreprinzator si
sunt inregistrate in conformitate cu legislatia Republicii Moldova. Deci vizeaza
exclusiv persoanele care desfasoara activitatea de intreprinzator.

Anexa 1D, randul 0308, prevede scutirea donatiilor efectuate in scopuri
filantropice si de sponsorizare cu referire la art. 36 alin. (1) Cod fiscal, desi in
continutul acestui articol este individualizat clar si imperativ subiectul - agentul
economic.

A indicat ca Anexa 1D a Declaratiei DAJ17 ajustarea (majorarea/micsorarea)
cheltuielilor conform prevederilor legislatiei fiscale, la completarea de catre notar
prin deducerea cheltuielilor aferente activitdtii notariale este contrard
reglementarilor de la art. 23 Cod fiscal, nu intruneste conditiile generale obligatorii
ale actului normativ, or veniturile si cheltuielile notarului care chiar daca sunt pentru
exercitarea activitdtii notariale fac parte din categoria veniturilor si cheltuielilor
personale si familiale.

A mai notat ca, desi Legea nr. 69, la art. 39, stabileste cheltuielile rezultate din
desfasurarea activitatii notariale, de jure, ele nu pot fi deduse atat timp cat aceste
cheltuieli nu sunt expres prevazute in Titlul II Capitolul 3 Cod fiscal.

Aceasta rezultd din prevederile art. 12 alin. (11), art. 692 alin. (1) si art. 693
Cod fiscal.

Pe de alta parte, Codul fiscal, la art. 23, prevede cu titlu imperativ faptul ca nu
se permite deducerea cheltuielilor personale si familiale, cu exceptia cazurilor pentru
care prezentul titlu prevede un alt mod de reglementare.

La moment, Titlul 11 Cod fiscal nu mai prevede un alt mod de reglementare
pentru deducerea cheltuielilor aferente activitatii notariale.

Capitolul 10/1 Impozitarea notarilor privati, introdus prin Legea nr. 1454-XV
din 8 noiembrie 2002 pentru modificarea si completarea Legii taxei de stat nr. 1216-



XII din 3 decembrie 1992 si a Codului fiscal, care continea articolul 69/4 Cheltuielile
notarului privat, prin modificarile operate in urma adoptarii Legii nr. 281 din
16 decembrie 2016, deja nu mai contine norme care ar contine un alt mod de
reglementare pentru cheltuielile notarului, pe care le suporta in virtutea exercitarii
activitatii notariale si care pot fi deduse la cheltuieli potrivit art. 23 Cod fiscal.

Drept urmare, dacd notarul completeazd compartimentele declaratiei ce se
refera la cheltuieli, el se afla in situatia incalcarii prevederilor de la art. 23 Cod fiscal.

Acest fapt se confirma si prin textul Declaratiei DAJ17, in care in Anexa 1D
Ajustarea (majorarea/micsorarea) cheltuielilor conform prevederilor legislatiei
fiscale, randul 0301, Cheltuieli personale si familiale (art. 23 Cod fiscal) constatate
in scopuri fiscale Ministerul Finantelor din start a plasat cifra 0 (zero), adicd se
interzic.

Reiesind din faptul ca bunurile notarului nu sunt separate de bunurile familiei
sale, iar cheltuielile prevazute la art. 39 Legea nr. 69 nu pot fi deduse, a considerat
ca Declaratia DAJ17, stabilind dreptul (notarului) de a deduce cheltuielile efective
de la activitatea profesionala in sectorul justitiei contravine prevederilor art. 23 Cod
fiscal, care nu permite deducerea cheltuielilor personale si familiale, daca Titlul 1l
Impozitul pe venit al Codului fiscal nu prevede un alt mod de reglementare.

Potrivit actelor normative enuntate, venitul impozabil al notarului 1l constituie
- remuneratia muncii sale, adica 100 % din plata notariala incasata, fara a putea fi
deduse cheltuielile prevazute la art. 39 din Legea nr. 69, deoarece ele nu se regasesc
in Titlul II Cod fiscal, fara a fi posibile deducerile de la art. 24 Cod fiscal (asa cum
este stabilit in declaratia DAJ17).

Deducerile de la art. 24 Cod fiscal sunt proprii doar persoanelor ce practica
activitate de intreprinzator: au patrimoniu distinct si bilantd proprie, prevederile
art. 24 Cod fiscal, nu stabilesc un alt mod de reglementare pentru cheltuielile
personale si familiale. Intre activitatea notarului si activitatea de intreprinzitor nu
poate fi pus semnul de egalitate, ele nu au niciun element comun.

Cu referire la prevederile art. 23 Cod fiscal, notarul nu are dreptul la deducerti,
el urmeaza sa plateasca impozitul pe venit pentru perioada fiscald de raportare 18 %
din venitul brut, din toatd plata notariala (100 %) incasata pentru perioada fiscala de
raportare, in Declaratia DAJI7 cheltuielile suportate de notar nu pot fi deduse la
cheltuieli.

Continutul Anexei 1D al Declaratiei DAJ17, in partea ce face obiectul spetei
(cheltuielile aferente activitdtii notarului), nu intrunesc conditiile generale
obligatorii ale actului normativ.

Reiesind din prevederile art. 5 alin. (5) din Legea nr. 317-XV, a mentionat ca
solutiile normative din ordinul nr. 09 referitor la cheltuielile notarului aferente
exercitarii activitatii de notar sunt diferite in raport cu reglementarile-cadru ale
Codului fiscal, care isi pastreaza caracterul general obligatoriu.

A considerat ca Ministrul Finantelor al Republicii Moldova, emitand ordinul
nr. 09, si-a asumat functia de reglementare juridica a unui domeniu pentru care este
necesard adoptarea legii, fapt care nu corespunde cerintelor unui stat de drept.



Activitatea notarului, fiind desfasurata in conditiile legii pe riscul propriu si
sub raspunderea patrimoniald a persoanei fizice, cu respectarea conditiilor stabilite
de legislatie, este activitate ce se defineste ca activitate ce nu poate fi raportata la
activitatea de intreprinzator (art. 8 alin. (2) din Legea nr. 69/2016), deci nu-i pot fi
atribuite nici sarcini fiscale proprii intreprinzatorilor.

Desi principiile juridice de organizare si exercitare a acestei activitati
notarului, fiind determinate de Legea nr. 69/2016 cu privire la organizarea activitatii
notarului, lege cu caracter special in domeniu, raporturile obligationale cu caracter
fiscal, indiferent de forma de proprietate si genul de activitate, se reglementeaza de
legislatia fiscala.

Totodata, a obiectat despre adoptarea de catre parat a unui un act normativ
contrar legii, favorizand aparitia starii de incertitudine cu interpretari arbitrare: (1)
in alegerea formularului declaratiei (la moment exista 2 declaratii cea aprobata prin
ordinul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr. 153 din 22 decembrie
2017 si cea aprobata prin ordinul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
nr. 09 din 15 ianuarie 2017), (2) modului de completare a ei, (3) la realizarea de catre
notari a dreptului de a beneficia de deducerea cheltuielilor aferente exercitarii
activitdtii de notar.

Fapte care nu permit perceperea clard si univocad asupra sarcinii fiscale a
contribuabilului notar, care incalcd principiul certitudinii impunerii si echitatii
fiscale, plasand notarii precum si alte persoane ce exercita activitati profesionale in
sectorul justitiei cu statut de persoane fizice, pe pozitii discriminatorii fatd de alti
contribuabili persoane fizice si persoane juridice.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 6, 7, 15, 16, 23, 43
alin. (1), 46 alin. (1), (2), (3), 54, 130 alin. (1), 132 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 1, 3, 6 alin. (8), 12 alin. (4), 23, 69° alin. (5) Cod fiscal, art. 1 alin. (1),
8, 38 alin. (1) lit. b), 39 din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea
activitatii notarilor, art. 5 alin. (1) lit. b), alin. (5) din Legea nr. 317-XV din 18 iulie
2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale, art. 19 alin. (1) Codul familiei, art. 366-373 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea neincadrarii Declaratiei forma
DAJ17 cu privire la impozitul pe venit pentru persoanele care desfasoara activitate
profesionald in sectorul justitiei, aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova nr. 09 din 15 ianuarie 2018, in partea notarilor, persoane fizice
ce nu practicd activitate de intreprinzator, in sistemul fiscal stabilit de Constitutia
Republicii Moldova si in conceptul impozitului pe venit stabilit la Titlurile T si 1T
Cod fiscal, anularea ordinului Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr. 09
din 15 ianuarie 2018 privind aprobarea formularului tipizat al Declaratiei cu privire
la impozitul pe venit pentru persoanele care desfasoara activitate profesionald in
sectorul justitiei, act administrativ cu caracter normativ emis contrar legii, in partea
notarilor persoane fizice, care nu practica activitate de intreprinzator.



Prin incheierea protocolara din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost admisa cererea de intervenire in proces a notarului Elena
Constantinescul.

Prin incheierea protocolara din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Serviciul
Fiscal de Stat.

Prin incheierea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost stramutata cererea de chemare in jduecata depusa de notarul Liliana Palancean,
dupa competenta, spre examinare la Curtea de Apel Chisinau.

La 18 mai 2020, notarul Liliana Palancean a depus cerere de modificare a
cerintelor si completare a cererii de chemare in judecata, prin care a solicitat
constatarea neincadrarii Declaratiei forma DAJ17 cu privire la impozitul pe venit
pentru persoanele care desfasoara activitate profesionala in sectorul justitiei, aprobat
prin ordinul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr. 09 din 15 ianuarie
2018, in partea notarilor, persoane fizice ce nu practica activitate de ntreprinzator,
in sistemul fiscal stabilit de Constitutia Republicii Moldova si in conceptul
impozitului pe venit stabilit la Titlurile 1 si II Cod fiscal, anularea ordinului
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr. 09 din 15 ianuarie 2018 privind
aprobarea formularului tipizat al Declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru
persoanele care desfdsoara activitate profesionalda in sectorul justitiei, act
administrativ cu caracter normativ emis contrar legii si cu incalcarea procedurilor
stabilite.

Prin incheierea din 12 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea reclamantei Liliana Palancean privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea verificarii
constitutionalitdtii articolului I alineat 40 din Legea cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 281 din 16 decembrie 2016 (in vigoare
1 ianuarie 2017, cu unele exceptii, care au intrat in vigoare la 1 aprilie 2017)
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 472-477 art. 947 din
27 decembrie 2016.

Prin decizia nr. 71 din 27 mai 2021 a Curtii Constitutionale, a fost declarata
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Prin hotédrarea din 18 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
actiunea Tnaintatd de Liliana Palancean.

In consolidarea solutiei adoptate, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca,
reiesind din prevederile Codului fiscal, legislatorul a acordat Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova dreptul de a aproba atat formulare, cat si moduri de
completare a acestora, avand drept scop principal ghidarea contribuabililor in
completarea corecta a acestora.

Astfel, instanta a considerat ca este nefondat, urmand a fi respins argumentul
recurentei precum ca Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, la emiterea
ordinului nr. 9 din 15 ianuarie 2018, ar fi depasit limitele legale, fiind invocata
incélcarea art. 3 alin. (2) Cod fiscal.



Reiesind din prevederile art. 5, 24 alin. (1), 691, 692, 692 alin. (1) si (2) Cod
fiscal, art. 39 din Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor nr. 69 din
14 aprilie 2016, prima instantd a ajuns la concluzia de a respinge ca nefondate
argumentele reclamantei in sensul ca notarul, persoand fizici nu poate avea
patrimoniu distinct si balantad proprie (atribute distincte de capacitate, caracteristice
doar pentru persoanele juridice) in care ar separa si inregistra distinct bunurile
necesare activitatii notariale, separat de bunurile personale, familiare si respectiv,
cheltuielile profesionale si personale, or acestea se bazeaza pe interpretarea eronata
a normelor de drept.

A mentionat Curtea de Apel Chisinau ca legislatorul, prin reglementarea
activitatii notarilor, a acordat 1n mod expres dreptul notarului, de a efectua din
remuneratia primitd, deducerea cheltuielilor aferente exercitarii activitatii
profesionale, in partea ce tine de asigurarea tehnico-materiald, arenda si intretinerea
biroului notarial, plati pentru serviciile personalului tehnic angajat.

Respectiv, suma ramasa dupa efectuarea cheltuiclilor mentionate si va
constitui venitul notarului, din care vor fi efectuate plati pentru contributii de
asigurdri sociale de stat, precum si alte plati obligatorii prevazute de legislatie,
inclusiv plata impozitului pe venit, urmand ca suma ramasa si sa constituie acel venit
net, proprietate personald a notarului persoana fizica.

Asadar, a conchis prima instantd cd partea reclamantd urmeaza sa faca
diferentierea din venitul brut si venitul net, avand in vederea deducerea cheltuielilor
legate de activitatea notariala, cat si obligatia legald de efectuare a platilor prevazute
de lege.

Deci, urmeaza a fi respins ca irelevant si argumentul reclamantei cu referire
la faptul cad nu se permite deducerea cheltuielilor personal si familiale, precum si
alegatia precum ca notarul nu are dreptul la deduceri, deoarece cheltuielile pasibile
deducerii sunt aferente exercitarii activitatii profesionale a notarului, dar nu se
incadreaza in notiunea de cheltuieli familiale si personale.

Totodatd, instanta a respins si argumentele reclamantei precum ca notarul nu
poate avea o evidenta proprie a veniturilor si cheltuielilor (bilantd), or art. 11 lit. f)
din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor,
prevede expres faptul ca notarul are obligatia sd tind evidenta contabila si sd achite
toate platile obligatorii aferente activitatii notariale in conditiile legii, avand dreptul
la deduceri in conditiile legii.

La fel, prima instanta a mentionat ca urmare a verificarii a fost constatat ca la
emiterea actului administrativ contestat a fost respectata procedura legala, a fost
exercitat dreptul discretionar, cu luarea in considerare a tuturor faptelor relevante,
au fost respectat limitele legale ale dreptului discretionar, precum si autoritatea
publica si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Curtea de Apel Chisinau a notat ca, desi reclamanta a indicat asupra
dezacordului cu ordinul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr. 09 din
15 ianuarie 2018, in partea notarilor, insa, argumentele aduse de aceasta nu pot fi



puse la baza emiterii unei hotarari judecatoresti de anulare a actului contestat, or nu
constituie temei de nulitate in sensul legii.

La 20 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, notarul Liliana
Palancean a depus recurs impotriva hotdrarii din 18 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 17 ianuarie 2022, notarul Liliana Palancean a prezentat motivarea
recursului Tmpotriva hotararii din 18 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii contestate, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in fond in aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea recurati,
considerand-o neintemeiata, arbitrara, cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, fiind pasibild de a fi casata, deoarece instanta de fond a
neglijat aplicarea normelor imperative a legii materiale, fapt ce a dus in consecinta
la adoptarea actului judecatoresc arbitrar, contrar legii.

Avand in vedere prevederile art. 5 si 6 din Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1104 din 28 noiembrie 1997 cu privire la modul de efectuare a
expertizei judiciare si Inregistrarii de stat a actelor normative departamentale, a
mentionat ca referitor la actul normativ vizat a fost incélcat principiul legalitatii la
etapa expertizei juridice a actului normativ efectuate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova (Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin scrisoarea
nr. 05/5412 din 20 iulie 2021, a confirmat ca la 9 martie 2017 a fost avizat doar
proiectul actului normativ departamental contestat) si principiul publicitatii (la etapa
publicarii), care dupa cum este indicat in Hotararea de Guvern, urma obligatoriu
initial sa treaca expertiza judiciara, iar apoi la fel 1n mod obligatoriu pentru a capata
statut juridic si respectiv a produce efecte juridice, urma sa treaca doua etape
consecutive, in primul rand, inregistrarii de stat in registrul public respectiv si doar
apoi publicarea In Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

A evidentiat ca in speta dedusa judecatii, actul normativ vizat nefiind
inregistrat n registrul public de fapt si de drept nu exista si respectiv, ceea ce nu
existd nu poate avea putere juridica, fapt ce urma incontestabil sa fie constatat de
catre instanta de fond.

Prin urmare, daca instanta a interpretat in alt mod aceastd norma legala urma
sd motiveze si/sau sd interpreteze norma datd referitor la cazul dat, insa aceasta
apreciere juridica - interpretare a normei legale mentionate (motivare obligatorie) a
instantei lipseste in tot textul hotararii motivate.

Instanta de fond a neglijat sa dea o apreciere adecvata acestei situatii, care a
fost mentionatd si probatd in prima instanta, inclusiv prin trimiterile la prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1104 din 28 noiembrie 1997, continutul avizului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 03/3510 din 6 aprilie 2017 la
proiectul actului normativ departamental contestat si raspunsul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova nr. 05/5412 din 20 iulie 2021, fiind obiectata si de catre parat,
dar neapreciata si nici combatutd de catre instantd prin careva motive in hotararea
recuratd sau cel putin printr-o interpretare a legislatiei respective aplicabile spetei,



pentru a fi clard pozitia instantei referitor la norma imperativd mentionata anterior
care are legdtura directd si indispensabila pentru solutionarea acestui litigiu dedus
judecatii.

La fel, a obiectat ca din tot textul hotararii motivate nu se poate deduce care
ar fi fost cauza legala a ignorarii cu desavarsire a obligativitatii efectudrii expertizei
juridice a acestui act normativ si in deosebi a principiului publicitatii si a efectelor
publicitatii care sunt echivalente prezumtiilor legale.

Respectiv, actul normativ contestat, prin neexecutare in conditiile legii a
procedurilor obligatorii de publicitate, este inexistent si nu a produs efectele legale.

Astfel, intimatul neexecutdnd in modul stabilit de lege procedura de
inregistrare a actului normativ in Registrul public al Ministerului Justitie, de fapt si
de drept, acest ordin al Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si respectiv
anexele la el nu au capatat statut juridic de act normativ, neavand in esentd nicio
putere juridica, fiind de fapt si de drept inexistent si nu poate provoca niciun efect
juridic, nici in trecut si nici pentru viitor.

A mai notat cd n hotdrarea contestatd lipsesc motivele care au determinat
concluziile instantei si legea guvernanta privitor la obligativitatea/neobligativitatea
procedurilor de expertizare juridicd a proiectului actului normativ vizat in speta,
inclusiv si efectul legal de ignorare a acestei proceduri obligatorii, daca servesc drept
temei legal de anulare a acestui act normativ adoptat cu incdlcarea procedurii
obligatorii prevazuta in legislatia aplicabild spetei, expuse detaliat in instanta de
fond.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat hotararea contestata la 18 octombrie
2021, in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca la 20 octombrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, notarul Liliana Palancean a depus recurs impotriva hotararii din
18 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 118, 119 vol. II).

Tot actele cauzei atesta ca hotararea motivata din 18 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu a fost notificatd recurentului notarul Liliana Palancean, prin
intermediul oficiului postal, la 17 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 123 vol. II).

Se mai constata ca la 17 ianuarie 2022, notarul Liliana Palancean a prezentat

motivarea recursului impotriva hotararii din 18 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau (f. d. 137-145 vol. 11).
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Dat fiind faptul ca termenul de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel expira la 16 ianuarie 2022 — zi de duminica, prin urmare zi nelucratoare,
ultima zi de prezentare a motivarii recursului se constata a fi data de 17 ianuarie
2022, ca urmatoarea zi lucratoare.

Astfel, recursul depus de notarul Liliana Palancean impotriva hotararii din
18 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

La 10 ianuarie 2022, in adresa Serviciului Fiscal de Stat, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si notarului Elena Constantinescu a fost expediata
copia recursului depus de notarul Liliana Palancean, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 132), fiind receptionata la 17 ianuarie 2022,
ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f.d. 133-135
vol. I1).

La 24 ianuarie 2022, in adresa Serviciului Fiscal de Stat, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si notarului Elena Constantinescu a fost expediata
copia motivarii recursului depusa de notarul Liliana Palancean, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 150 vol. I1), fiind receptionata la 26 ianuarie
2022, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 151-
153 vol. 1).

La 8 februarie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului depus de notarul Liliana Palancean.

Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si notarul Elena Constantinescu
nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de notarul Liliana
Palancean, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
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nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
s1 in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de notarul Liliana Palancean.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de notarul Liliana Palancean se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Aliona Miron
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