Dosarul nr.3r-35/2022
2-21180334-01-3r-01022022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (Gr. Daschevici, E. Palanciuc, G. Mira)
DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtori Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de catre Guzun Corneliu, Holevitcaia Ludmila, Dodon
Viorica, Avasiloaie Tatiana, Panis Alexei, Gandrabur Marcel, Ciobanu Galina, Ciumac
Vitalie, Sirbu Victor si Chisilita Violeta,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Guzun Corneliu, Holevitcaia Ludmila, Dodon Viorica, Avasiloaie Tatiana, Panis
Alexei, Gandrabur Marcel, Ciobanu Galina, Ciumac Vitalie, Sirbu Victor si Chisilita
Violeta impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 257/25 din 02 noiembrie 2021 ,,Cu
privire la demersul presedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu, Vitalie Stratan,
referitor la modificarea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
555/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la specializarea sediilor Judecatoriei
Chisindu”, in partea dispunerii specializarii sediului Rascani al Judecatoriei Chisindu
in materie contraventionald,

si cererea de chemare in judecatda depusda de catre Negru Alexandru, Catana
Angela, Vasilenco Angela, Ialanji Arina, Posticd Aureliu, Cucerescu Ana, Cazacliu
Aurelia, Niculcea Andrei, Chistol Djeta, Ungureanu Elena, Chirtoaca lon, Morozan
Ion, Lupasco Lilia, Clevadi Natalia, Patrascu Natalia, Bejenari Olga, Paun Petru, Grecu
Radu, Popescu-Balta Renata, Blesceaga Stella, Garstia-Bria Svetlana, Bivol Tatiana,
Stambol Tudor, Garabagiu Valentina, Grigoras Viorelia, Budeci Vitalie, Cernalev
Veaceslav impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 257/25 din 02 noiembrie 2021 ,,Cu
privire la demersul presedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu, Vitalie Stratan,
referitor la modificarea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
555/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la specializarea sediilor Judecatoriei
Chisindu”

impotriva incheierii din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea inaintatd de reclamantii Guzun Corneliu,
Holevitcaia Ludmila, Dodon Viorica, Avasiloaie Tatiana, Panis Alexei, Gandrabur
Marcel, Ciobanu Galina, Ciumac Vitalie, Sirbu Victor, Chisilita Violeta, si reclamantii
Negru Alexandru, Catand Angela, Vasilenco Angela, Ialanji Arina, Postica Aureliu,
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Cucerescu Ana, Cazacliu Aurelia, Niculcea Andrei, Chistol Djeta, Ungureanu Elena,
Chirtoaca Ion, Morozan lon, Lupasco Lilia, Clevadi Natalia, Patrascu Natalia, Bejenari
Olga, Paun Petru, Grecu Radu, Popescu-Balta Renata, Blesceaga Stella, Garstia-Bria
Svetlana, Bivol Tatiana, Stambol Tudor, Garabagiu Valentina, Grigoras Viorelia,
Budeci Vitalie, Cernalev Veaceslav, privind suspendarea executdrii Hotdrarii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 257/25 din 02 noiembrie 2021 ,,Cu privire la
demersul presedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu, Vitalie Stratan, referitor la
modificarea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27
noiembrie 2018 cu privire la specializarea sediilor Judecatoriei Chisinau”,

constata:

La 07 decembrie 2021, reclamantii Guzun Corneliu, Holevifcaia Ludmila, Dodon
Viorica, Avasiloaie Tatiana, Panis Alexei, Gandrabur Marcel, Ciobanu Galina, Ciumac
Vitalie, Sirbu Victor si Chisilita Violeta s-au adresat in instanta de judecata cu actiune
in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitand
anularea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 257/25 din 02
noiembrie 2021 ,,Cu privire la demersul presedintelui interimar al Judecatoriei
Chisindau, Vitalie Stratan, referitor la modificarea Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la specializarea
sediilor Judecatoriei Chisinau”, in partea dispunerii specializarii sediului Rascani al
Judecatoriei Chisinau in materie contraventionala. Concomitent reclamantii au solicitat
suspendarea executarii actului administrativ in partea contestata.

La 08 decembrie 2021, reclamantii Negru Alexandru, Catana Angela, Vasilenco
Angela, Ialanji Arina, Posticd Aureliu, Cucerescu Ana, Cazacliu Aurelia, Niculcea
Andrei, Chistol Djeta, Ungureanu Elena, Chirtoaca Ion, Morozan lon, Lupasco Lilia,
Clevadi Natalia, Patrascu Natalia, Bejenari Olga, Paun Petru, Grecu Radu, Popescu-
Balta Renata, Blesceaga Stella, Garstia-Bria Svetlana, Bivol Tatiana, Stambol Tudor,
Garabagiu Valentina, Grigoras Viorelia, Budeci Vitalie, Cernalev Veaceslav, Cheptea
Cristina, Guzun Denis, Balan Gheorghe si Stratan Sergiu S-au adresat in instanta de
judecata cu actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, solicitind anularea Hotararii Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 257/25 din 02 noiembrie 2021 ,,Cu privire la demersul presedintelui
interimar al Judecatoriei Chisindu, Vitalie Stratan, referitor la modificarea Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018 cu
privire la specializarea sediilor Judecatoriei Chisinau”; obligarea Consiliului Superior
al Magistraturii de a emite actul administrativ favorabil prin care sda fie respins
demersul presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau, Vitalie Stratan, referitor la
modificarea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27
noiembrie 2018 cu privire la specializarea sediilor judecatoriei Chisinau. Concomitent
reclamantii au solicitat suspendarea executarii Hotararii Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 257/25 din 02 noiembrie 2021 pana la pronuntarea unei hotarari
definitive.

Prin incheierea din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cauza de
contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Corneliu Guzun, Ludmila Holevitcaia, Viorica Dodon, Tatiana Avasiloaie, Alexei
Panis, Marcel Gandrabur, Galina Ciobanu, Vitalie Ciumac, Victor Sirbu, Violeta
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Chisilita impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea partiala a
actului administrativ individual defavorabil si cauza de contencios administrativ
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru Negru, Angela
Catana, Angela Vasilenco, Arina lalanji, Aureliu Posticd, Ana Cucerescu, Aurelia
Cazacliu, Andrei Niculcea, Cristina Cheptea, Denis Guzun, Djeta Chistol, Elena
Ungureanu, Gheorghe Balan, Ion Chirtoaca, lon Morozon, Lilia Lupasco, Natalia
Clevadi, Natalia Patrascu, Olga Bejenari, Petru Paun, Radu Grecu, Renata Popescu-
Balta, Sergiu Stratan, Stella Blesciaga, Svetlana Garstia-Bria, Tatiana Bivol, Tudor
Stambol, Valentina Garabagiu, Viorelia Grigoras, Vitalie Budeci, Veceslav Cernalev
impotriva Consiliului  Superior al Magistraturii privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil, au fost conexate pentru examinare concomitenta.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea depusa de reclamantii Guzun Corneliu, Holevitcaia Ludmila,
Dodon Viorica, Avasiloaie Tatiana, Panis Alexei, Gandrabur Marcel, Ciobanu Galina,
Ciumac Vitalie, Sirbu Victor, Chisilita Violeta, si reclamantii Negru Alexandru, Catana
Angela, Vasilenco Angela, Ialanji Arina, Posticd Aureliu, Cucerescu Ana, Cazacliu
Aurelia, Niculcea Andrei, Chistol Djeta, Ungureanu Elena, Chirtoaca lon, Morozan
Ion, Lupasco Lilia, Clevadi Natalia, Patragcu Natalia, Bejenari Olga, Paun Petru, Grecu
Radu, Popescu-Balta Renata, Blesceaga Stella, Garstia-Bria Svetlana, Bivol Tatiana,
Stambol Tudor, Garabagiu Valentina, Grigoras Viorelia, Budeci Vitalie, Cernalev
Veaceslav, privind suspendarea executarii Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 257/25 din 02 noiembrie 2021 ,,Cu privire la demersul presedintelui
interimar al Judecatoriei Chisinau, Vitalie Stratan, referitor la modificarea Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018 cu
privire la specializarea sediilor Judecatoriei Chisindu”.

La 28 ianuarie 2022, Guzun Corneliu, Holevitcaia Ludmila, Dodon Viorica,
Avasiloaie Tatiana, Panis Alexei, Gandrabur Marcel, Ciobanu Galina, Ciumac Vitalie,
Sirbu Victor si Chisilita Violeta, au depus recurs impotriva incheierii din 18 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii contestate cu emiterea
unei noi incheieri prin care sa fie dispusa suspendarea Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 257/25 din 02 noiembrie 2021 cu privire la demersul
presedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu, Vitalie Stratan, referitor la
modificarea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27
noiembrie 2018 cu privire la specializarea sediilor judecdtorier Chisindu - in partea
dispunerii specializarii sediului Riscani al Judecdtoriei Chisindu in materie
contraventionala.

In motivarea recursului au indicat ca, nu sunt de acord cu incheierea adoptata din
motiv ca, este nefondata, este lipsita de suport normativ si faptic, concluzia completului
rezultd din aprecierea subiectivd si incompleta a legislatiei in vigoare, urmand a fi
casatd cu pronuntarea unei noi incheieri deoarece reclamantii au solicitat suspendarea
actului administrativ emis de Consiliul Superior al Magistraturii, invocand c4,
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 257/25 din 02 noiembrie
2021 a fost adoptata cu depasirea competentelor ce revin Consiliului Superior al
Magistraturii.



Au invocat recurentii cd, in demersul presedintelui interimar al Judecatoriei
Chisinau, Stratan Vitalie, a fost solicitat, ,,modificarea Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018, in sensul transferarii
competentei examindrii cauzelor contraventionale de la sediul Ciocana la sediul
Buiucani al Judecatoriei Chisinau”, insa cu toate acestea, nefiind sesizat in acest sens,
Consiliul Superior al Magistraturii a dispus transferul competentei examinarii cauzelor
contraventionale de la sediul Ciocana, atét la sediul Buiucani cat si la sediul Rigcani al
Judecatoriei Chisinau.

Au afirmat recurentii ca, pentru aplicarea masurilor de protectie provizorie
impotriva unui act administrativ este suficient ca sa existe doar o suspiciune de
ilegalitate, iar in acest context, Curtea de Apel Chisindau, urma sa {ind cont si de
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in cauza de contencios administrativ Bostan
Angela impotriva Consiliului Superior al Magistraturii (3ra-207/21), unde Curtea, a
constatat incdlcari identice legate de schimbarea competentei si specializarii
judecatorului.

Au mai mentionat recurentii cd, cea de a doua conditie statuata de art. 174 din
Codul administrativ, se referd nu doar la un prejudiciu material care poate fi adus
reclamantilor, dar presupune si survenirea unor consecinte negative pe care le poate
genera executarea actului administrativ contestat.

Astfel au precizat si reiterat recurenti ca, executarea Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 257/25 din 02 noiembrie 2021, inevitabil duce spre situatia
de imposibilitate a judecatorilor vizati de a-si onora obligatiile functionale, in acest
context au mentionat cd, in prezent, la sediul Riscani al Judecatoriei Chisindu din 15
judecatori desemnati, activeaza doar 13, iar in perioada februarie -martie anul 2022
expird imputernicirile a 4 judecatori, astfel din luna martie, la sediul Riscani, vor activa
9 judecatori cu dreptul de a examina cauze, iar executarea hotararii contestate in
continuare ar conduce la o perturbare per general a activitatii instantei si a fiecarui
judecdtor - reclamant in parte.

In acest sens au remarcat ci, pana la solutionarea cererii de suspendare, prin
dispozitia presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau, Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 257/25 din 02 noiembrie 2021 a fost pusa in
executare, cauzele fiind repartizate inclusiv judecatorilor de la sediul Riscani, insa
dosarele ajung cu intarziere la judecatorul desemnat, fiind imposibila realizarea sarcinii
impuse de prevederile art.453 din Codul contraventional, iar toate cererile si
demersurile ce vin de la parti in dosarele contraventionale sunt inregistrate in cancelaria
sediului Buiucani si ulterior transmise la sediul Riscani, iar ca urmare aceste aspecte
nicidecum nu vor ,,avea drept finalitate sporirea randamentului si calitatii actului de
justitie precum si prevenirea supraincarcarii judecatorilor”, astfel au sustinut pe deplin
concluziile expuse anterior in Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 97/9 din 12 mai 2020, si anume ca: ,,respectarea termenelor la examinarea cauzelor
si calitatea actului de justitie sunt primordiale in procesul de infaptuire a justitiei, insa
repartizarea cauzelor contraventionale la doua sedii va perturba activitatea acestora,
determinand dificultati in ce priveste repartizarea aleatorie a cauzelor si pastrarea
acestora, precum si cheltuieli suplimentare pentru expedierea dosarelor de la un sediu
la altul”.



Totodata au mentionat ca, suspendarea este justificata si intemeiata atata timp cat
in speta exista argumente juridic valabile in raport cu elementele de legalitate a actului
administrativ contestat.

La 01 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii copia recursului depus de citre Guzun Corneliu, Holevitcaia
Ludmila, Dodon Viorica, Avasiloaie Tatiana, Panis Alexei, Gandrabur Marcel,
Ciobanu Galina, Ciumac Vitalie, Sirbu Victor si Chisilita Violeta. (f.d.183-Vol.Il)

La 14 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul Superior al
Magistraturii, a depus referinta la cererea de recurs depus de catre Guzun Corneliu,
Holevitcaia Ludmila, Dodon Viorica, Avasiloaie Tatiana, Panis Alexei, Gandrabur
Marcel, Ciobanu Galina, Ciumac Vitalie, Sirbu Victor si Chisilita Violeta, prin care a
solicitat respingerea recursului nominalizat ca neintemeiat si mentinerea incheierii din
18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabilesti
un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, recursul depus de Guzun Corneliu, Holevitcaia Ludmila, Dodon Viorica,
Avasiloaie Tatiana, Panis Alexei, Gandrabur Marcel, Ciobanu Galina, Ciumac Vitalie,
Sirbu Victor si Chisilita Violeta la data de 28 ianuarie 2022 (f. d. 171-Vol.ll) este in
termen, avand 1n vedere ca, incheierea contestata a fost emisa la data de 18 ianuarie
2022 (f.d.142/160-Vol.ll) si receptionata de recurentii prin intermediul postei
electronice la data de 20 ianuarie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f. d. 169/verso, 170-Vol.ll).

in conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor pentru a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece
criticele recurentilor au fost expuse cu suficientd claritate, iar intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii prin referinta si-a expus opinia asupra recursului.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de catre Guzun Corneliu, Holevitcaia Ludmila,
Dodon Viorica, Avasiloaie Tatiana, Panis Alexei, Gandrabur Marcel, Ciobanu Galina,
Ciumac Vitalie, Sirbu Victor si Chisilita Violeta, rezulta ca, recurentii nu sunt de acord
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cu incheierea din 18 ianuarie a Curtii de Apel Chisindu, prin care cererea cu privire la
suspendarea actului administrativ. — Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 257/25 din 02 noiembrie 2021 ,,Cu privire la demersul presedintelui
interimar al Judecatoriei Chisindu, Vitalie Stratan, referitor la modificarea Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018 cu
privire la specializarea sediilor Judecatoriei Chisindu”, in prezenta cauza a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

La fel, s-a constatat cd, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel analizand in
cumul argumentele invocate de ambele parti, a concluzionat ca, la etapa data a
procesului, argumentul invocat de reclamanti nu poate fi apreciat ca temei de
suspendare a executarii actului administrativ contestat in sensul art. 172 alin. (2) lit. a)
din Codul administrativ, deoarece s-a stabilit ca, actul contestat contine elementele
prevazute de art. 118 din Codul administrativ, iar o apreciere mai detaliata poate fi data
actului administrativ contestat, doar la examinarea fondului cauzei.

Prin urmare, avand in vedere ca, examinarea cererii de suspendare nu presupune
prejudecarea fondului litigiului, instanta avand doar posibilitatea de a efectua o
cercetare sumard a aparentei dreptului, in prezenta speta in limitele necesare examinarii
cererii de suspendare, nu a constatat obiectiv suspiciuni serioase si rezonabile privind
ilegalitatea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 257/25 din 02
noiembrie 2021.

Cat priveste al doilea temei prevazut de legislator si invocat de reclamanti in
vederea suspendarii executdrii actului administrativ - existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil, instanta de apel a retinut ca, scopul aplicarii
acestul temei este crearea unui climat favorabil executarii unei eventuale hotarari
judecatoresti, astfel, pentru a fi dispusa suspendarea executdrii actului administrativ
contestat, persoana vatamata trebuie sd dovedeasca temeinicia solicitarii, precum i
faptul ca suspendarea are drept scop prevenirea unui prejudiciu ireparabil.

La randul sau, prejudiciu ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului vizat
a unor dispozitii care, prin aducerea la indeplinire i-ar produce reclamantului un
prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza anularii actului. Or, prevenirea
unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui prejudiciu material viitor si
previzibil, care ulterior, dupd adoptarea hotararii, nu ar putea fi inlaturat.

Instanta de apel a mentionat ca, atat reclamantii judecdtori ai Judecdtoriei
Chisinau, sediul Riscani, cat si reclamantii judecatori ai Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, pretind cd, in speta exista si motivul alternativ de suspendare a executarii
actului administrativ contestat - existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual
defavorabil (art. 172 alin. (2), lit. b) din Codul administrativ).

Sub acest aspect, instanta de apel a concluzionat ca, reclamantii gresit au
concluzionat ca in prezentul litigiu existd inclusiv s1 motivul alternativ de suspendare
prevazut la art. 172 alin. (2), lit. b) din Codul administrativ - existenta pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil, aceasta deoarece existenta pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil nu a fost argumentata si probata in regim
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suficient de obiectiv si convingator. Or, la depunerea cererii de suspendare a actului
administrativ, reclamantii nu au argumentat prin ce actiuni anume, nedispunerea
suspendarii actului contestat, ar duce la cauzarea unor daune sau prejudicii ireparabile
anume reclamantilor.

Instanta de apel a retinut ca, cuantumul obligatiilor impuse prin efectul actului
contestat de reclamanti, nu poate constitui temei de garantie a asigurarii legalitatii prin
suspendarea efectului executional al acestuia, decat in conditiile in care, reclamantii
justifica pertinent si concludent survenirea pagubelor iminente, ca urmare a punerii in
executare a acestuia, prin analize concrete, probe exhaustive din continutul carora sa
rezulte o atare concluzie, dar si legatura de cauzalitate directa a efectului executional
al actului administrativ contestat, raportat la pretinsele prejudicii survenite,
caracterizate prin imposibilitatea in reparare, ori repararea acestora cu dificultate.

In consecinti, instanta de apel a mentionat ci, reclamantii nu au invocat motive
plauzibile in vederea dispunerii suspendarii actului administrativ contestat, iar
motivele indicate in art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, care ar justifica
suspendarea executdrii actului administrativ contestat, nu sunt indeplinite, ntrucat
paguba iminentd, precum si ilegalitatea actului administrativ nu se prezuma, ci trebuie
dovedite de persoana lezatd, prin probe concludente si pertinente. Or, din cererea
inaintata nu sunt identificate, la aceasta faza a procesului, niciunul din temeiurile de
suspendare indicate in art. 172 alin. (2) din Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
analizand situatia de fapt din prezenta speta in raport cu circumstantele care au
importanta pentru elucidarea chestiunii privind suspendarea executdrii actului
administrativ individual defavorabil, mentioneaza ca, solutia data de catre instanta de
apel este corecta din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, suspendarea
executdrii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de catre
reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de contencios administrativ.
Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executdrii actului administrativ
individual din motivele prevazute la art. 172 alin. (2). Pentru probarea faptelor,
participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot depune o declaratie pe propria
raspundere. Instanta de judecatd decide cu privire la suspendarea executdrii actului
administrativ individual printr-o incheiere susceptibila de recurs, fara citarea
participantilor la proces. Daca considera necesar, instanta de judecata citeaza partile
pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art. 177 alin.
(2) din Codul de procedura civild nu se aplica.

In interpretarea corecti a normei enuntate, instanta de recurs retine ci, prin
reglementarile art. 214 din Codul administrativ, legislatorul a stabilit ca garantie a
asigurdrii legalitatii — suspendarea executarii actului administrativ individual contestat.

Astfel, suspendarea reprezinta operatia de intrerupere temporard a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o
garantie a asigurarii legalitatii, ce intervine insa in cazuri de exceptie, in situatii limita.
Ea are in vedere fie Intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice (ceea ce
inseamna ca actul era 1n vigoare) fie amanarea temporara a producerii de efecte
juridice.



Conform art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, motivele suspendarii sunt: a)
existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Din sensul normei enuntate, rezulta ca legislatorul a stabilit ca actul administrativ
poate fi suspendat doar in doud conditii care nu urmeaza a fi indeplinite cumulativ, si
anume: in cazul confirmarii incontestabile a existentei unor suspiciuni serioase si
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil si/sau
existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea
in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

In acest sens, instanta de recurs retine cd, la dispunerea suspendarii actului
administrativ urmeaza a fi constatata existenta acelor temeiuri necesare a fi intrunite,
invocate prin lege.

La randul sau, atat cazul bine justificat in vederea confirmarii incontestabile a
existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cat si paguba a cédrei iminentd producere ar fi
inlaturata prin suspendarea executarii actului administrativ, trebuie sd fie indicate si
probate in concret, nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege, asadar cert fiind
instituitd obligatia probarii faptului cd existenta acestor conditii nu se prezuma, ci
trebuie dovedite de persoana lezatd care a solicitat suspendarea executdrii actului
administrativ.

Cu referire la primul temei prevazut de legiuitor si invocat de catre recurentii
Guzun Corneliu, Holevitcaia Ludmila, Dodon Viorica, Avasiloaie Tatiana, Panis
Alexei, Gandrabur Marcel, Ciobanu Galina, Ciumac Vitalie, Sirbu Victor si Chisilita
Violeta in vederea suspendarii executdrii actului administrativ — existenta unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului defavorabil, Colegiul retine
ca, prin notiunea de suspiciuni rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual, se inteleg acele circumstante de fapt, care ar convinge judecatorul ca, actul
administrativ individual ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea propriu zisa a actului
administrativ individual defavorabil, este un element de fond si se verifica doar in
cadrul dezbaterilor judiciare. Acest rationament, se desprinde din faptul ca, ilegalitatea
actului administrativ individual, este una din conditiile cumulative de admitere a
actiunii In contestare.

In privinta acestei conditii de suspendare a executdrii actului administrativ
individual defavorabil, rezulta cd, ilegalitatea actului administrativ individual, vizeaza
doud dimensiuni ale legalitdtii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea proceduralad
(formala) si legalitatea materiala.

Totodata, pentru a inldtura chiar si temporar regula executarii imediate a actului
administrativ, prin suspendarea acestuia, instanta nu poate aprecia discretionar,
arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la probele
administrate in cauza care trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de rasturnare a
prezumtiei de legalitate, fard a analiza pe fond continutul actului administrativ.

Raportand normele de drept procedural legal enuntate la circumstantele litigiului
dedus judecatii, instanta de recurs fara a se expune si a prejudicia fondul cauzei deduse
judecatii si fara a transa chestiunea legalitatii actului contestat, retine cd instanta de
apel corect a concluzionat asupra faptului ca nu pot fi subsumate conditiei cazului bine
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justificat aprecierile referitoare la nelegalitatea unui act administrativ a carui
suspendare se cere, intrucat acceptarea unui asemenea rationament ar echivala cu o
prejudecare a fondului litigiului, care priveste examinarea legalitdtii, examinare ce
excedeazd cadrului procesual, respectiv actiunii in suspendarea executarii actului
administrativ. Or, judecarea cererii de suspendare nu presupune prejudecarea fondului
litigiului, instanta avand numai posibilitatea de a efectua o cercetare sumara a aparentei
dreptului.

Astfel, motivele de nelegalitate a actului invocate in sustinerea cererii de
suspendare, care presupun cercetarea in profunzime a fondului cauzei, nu se
circumscriu conditiei referitoare la existenta unui caz bine justificat, deoarece in speta,
acestea se referd la fondul cauzei si nu pot constitui obiect de examinare a cauzei in
ordine de recurs impotriva incheierii de suspendare.

Or, actul administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate, de prezumtia de
veridicitate si prezumtia de autenticitate, de unde decurge principiul ca actul
administrativ este executoriu din oficiu (executio ex officio) si imediat, el fiind Tnsusi
titlu executoriu, fara a mai fi nevoie de Investirea lui cu formula executorie, atat timp
cat judecatorul nu a intervenit pentru a paraliza executarea sau pentru a-1 anula.

Prin urmare, avand in vedere ca, examinarea cererii de suspendare nu presupune
prejudecarea fondului litigiului, instanta avand numai posibilitatea de a efectua o
cercetare sumard a aparentei dreptului, in prezenta speta in limitele necesare examinarii
cererii de suspendare, instanta de apel just a concluzionat ca, in speta nu s-au constatat
obiectiv suspiciuni serioase si rezonabile privind ilegalitatea Hotédrarii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 257/25 din 02 noiembrie 2021 ,,Cu privire la
demersul presedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu, Vitalie Stratan, referitor la
modificarea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27
noiembrie 2018 cu privire la specializarea sediilor Judecatoriei Chisindu™.

Cat priveste cel de-al doilea temei prevazut de legiuitor si invocat de catre
recurentii in vederea suspendarii actului administrativ — existenta pericolului iminent
de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil, Colegiul retine ca, scopul aplicarii acestui temei
este crearea unui climat favorabil executarii unei eventuale hotarari judecétoresti, astfel
pentru a fi dispusa suspendarea executarii actului administrativ contestat, persoana
vatamata, trebuie sa dovedeasca temeinicia solicitdrii, precum si faptul ca suspendarea
are drept scop prevenirea unui prejudiciu ireparabil.

La randul sau, prejudiciu ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului vizat
a unor dispozitii care, prin aducerea la indeplinire ar produce judecatorilor Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani — Guzun Corneliu, Holevitcaia Ludmila, Dodon Viorica,
Avasiloaie Tatiana, Panis Alexei, Gandrabur Marcel, Ciobanu Galina, Ciumac Vitalie,
Sirbu Victor si Chisilita Violeta un prejudiciu greu sau imposibil de inldturat in ipoteza
anularii actului. Or, prevenirea unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui
prejudiciu material viitor si previzibil, care ulterior, dupa adoptarea deciziei, nu ar
putea fi indeplinit.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca, Curtea de Apel Chisinau corect a
concluzionat ca, in prezentul litigiu nu exista nici motivul alternativ de suspendare
prevazut la art. 172 alin. (2), lit. b) din Codul administrativ — existenta pericolului



iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil.

Aceasta deoarece existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil
nu a fost argumentata si nici probata in regim suficient de obiectiv si convingator. Or,
la depunerea cererii privind suspendarea actului administrativ, Guzun Corneliu,
Holevitcaia Ludmila, Dodon Viorica, Avasiloaie Tatiana, Panis Alexei, Gandrabur
Marcel, Ciobanu Galina, Ciumac Vitalie, Sirbu Victor si Chisilita Violeta nu a
argumentat prin ce actiuni anume, nedispunerea suspendarii actului contestat ar duce
la cauzarea unor daune sau prejudicii ireparabile dansilor.

Or, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea cu privire la statutul
judecatorului judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire
a justitiei, pe care le executa n baza legii. Art. 14 si 15 din Legea citata reglementeaza
drepturile si obligatiile judecatorului, din care insa nu rezulta cd tine de competenta
i1 revine obligatia respectarii intocmai a cerintelor legii la Infaptuirea justitiei si sa
asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei.

Totodata, Colegiul retine cd, simpla invocare a unui fapt evident, atat timp cat
autorii cererii nu argumenteaza caracterul ireparabil al riscului, nu reprezinta o
motivare suficienta si convingatoare pentru a suspenda actul administrativ. Or, chiar
daca riscul este abstract, cererea cu privire la suspendarea actului contestat trebuie
motivat convingator, nu prin simpla enumerare a unor fapte. Doar invocarea riscului si
enumerarea unor fapte nu reprezintd o motivare suficienta si convingatoare in vederea
suspendarii actului administrativ contestat.

Or, cuantumul obligatiilor impuse prin efectul actului contestat de Guzun
Corneliu, Holevitcaia Ludmila, Dodon Viorica, Avasiloaie Tatiana, Panis Alexei,
Gandrabur Marcel, Ciobanu Galina, Ciumac Vitalie, Sirbu Victor si Chisilita Violeta
nu poate constitui temei de garantie a asigurarii legalitatii prin suspendarea efectului
executional al acestuia, decdt in conditiile in care, aceasta justificd pertinent si
concludent survenirea pagubelor iminente, ca urmare a punerii in executare a acestuia,
prin analize concrete, probe exhaustive din continutul carora sd rezulte o atare
concluzie, dar si legatura de cauzalitate directd a efectului executional al actului
administrativ contestat raportat la pretinsele prejudicii survenite, caracterizate prin
imposibilitatea 1n reparare, ori repararea acestora cu dificultate.

Pentru motivele expuse Colegiul mentioneaza ca, Guzun Corneliu, Holevitcaia
Ludmila, Dodon Viorica, Avasiloaie Tatiana, Panis Alexei, Gandrabur Marcel,
Ciobanu Galina, Ciumac Vitalie, Sirbu Victor si Chisilita Violeta nu au invocat motive
plauzibile in vederea dispunerii suspendarii actului administrativ, iar motivele indicate
in art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, care ar justifica suspendarea executarii
actului administrativ contestat nu sunt indeplinite, intrucit paguba iminenta, precum si
ilegalitatea actului administrativ nu se prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezata,
prin probe concludente si pertinente. Or, din cererea inaintatd nu sunt identificate
niciunul din temeiurile de suspendare indicate in art.172 alin. (2) din Codul
administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca@ incheierea contestata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurentii sunt neintemeiate,
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completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 18 ianuarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Guzun Corneliu, Holevitcaia Ludmila, Dodon
Viorica, Avasiloaie Tatiana, Panis Alexei, Gandrabur Marcel, Ciobanu Galina, Ciumac
Vitalie, Sirbu Victor si Chisilita Violeta.

Se mentine incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Guzun
Corneliu, Holevitcaia Ludmila, Dodon Viorica, Avasiloaie Tatiana, Panis Alexei,
Gandrabur Marcel, Ciobanu Galina, Ciumac Vitalie, Sirbu Victor si Chisilita Violeta
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 257/25 din 02 noiembrie 2021 ,,Cu privire la
demersul presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau, Vitalie Stratan, referitor la
modificarea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27
noiembrie 2018 cu privire la specializarea sediilor Judecatoriei Chisindu”, in partea
dispunerii specializarii sediului Réscani al Judecdtoriet Chisindu in materie
contraventionala,

si cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Negru Alexandru, Catana
Angela, Vasilenco Angela, Ialanji Arina, Posticd Aureliu, Cucerescu Ana, Cazacliu
Aurelia, Niculcea Andrei, Chistol Djeta, Ungureanu Elena, Chirtoaca lon, Morozan
Ion, Lupasco Lilia, Clevadi Natalia, Patragcu Natalia, Bejenari Olga, Paun Petru, Grecu
Radu, Popescu-Balta Renata, Blesceaga Stella, Garstia-Bria Svetlana, Bivol Tatiana,
Stambol Tudor, Garabagiu Valentina, Grigoras Viorelia, Budeci Vitalie, Cernalev
Veaceslav impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 257/25 din 02 noiembrie 2021 ,,Cu
privire la demersul presedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu, Vitalie Stratan,
referitor la modificarea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
555/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la specializarea sediilor Judecatoriei
Chisindu™.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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