Dosarul nr. 3ra-18/22
2-20135120-01-3ra-10012022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul central (jud. R. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul raional Criuleni

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului raional
Criuleni cu privire la anularea actului administrativ

impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,
casata hotdrarea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni sediul central si
emisd o decizie noua

constata:

La 29 octombrie 2020, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului raional Criuleni cu privire
la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 5 iunie 2020, Consiliului raional Criuleni
a adoptat decizia nr. 4.25 din 5 iunie 2020 ,,Cu privire la aprobarea dispozitiilor
privind modificarea si corelarea bugetului raional pentru anul 2020”.

A relatat ca in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-XV|1 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locald, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a efectuat controlul sub aspectul legalitatii a deciziei mentionate si a constatat
ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Conform prevederilor art. 68 alin. (2) din Legea nr. 436-XV|1 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locald, prin notificarea nr. 1304/0T4-781 din
26 august 2020, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat
abrogarea/modificarea deciziei nominalizate, ca fiind emisa contrar legislatiei.

A evidentiat ca in limita termenului de prescriptie, Consiliul raional Criuleni
nu a examinat notificarea (cererea prealabild) si nu s-a expus asupra acesteia.



Reiesind din prevederile art. 7 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017
privind actele normative si art. 112 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
unitatea administrativ-teritoriala este reprezentata de catre primar, insd aceasta
reprezentare are loc numai in raporturile cu tertii, nu si cu organul deliberativ al
administratiei locale. In raporturile de drept administrativ dintre autorititile
administratiei publice, fiecare autoritate std Tn nume propriu, iar nu in calitate de
reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale.

Astfel, a mentionat cd, in temeiul principiului autonomiei locale, unitatea
administrativ-teritoriald, prin autoritatea sa reprezentativa si deliberativa, respectiv
Consiliu, nu este in drept de a abroga, anula actele administrative adoptate de
autoritatea executiva. Dar prevederile Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd localda stabileste expres competentele autoritatilor
deliberative si executive n cazul adoptarii/emiterii actului administrativ cu derogari
de la normele legale.

Asadar, Consiliul local de nivelul intéi sau al doilea intervine catre oficiul
teritorial al Cancelariei de Stat cu solicitarea verificarii legalitdtii oricarui act adoptat
de autoritatea executiva respectiva in cazul in care considera ca acesta este ilegal.

In calitate de autoritate deliberativa a administratiei publice locale, consiliul
exercita doar atributiile care ii sunt conferite de lege.

In acest sens, potrivit Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, competentele si atributiile autoritatilor administratiei
publice locale se stabilesc numai prin lege. Aceste competente sunt depline si
exclusive, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Prin urmare, a indicat ca actele emise de consiliul local si de primar au caracter
independent, niciuna dintre cele doud autoritati neputand aproba, modifica sau anula,
in mod direct actele emise de cealaltd, deoarece intre ele nu exista raporturi de
subordonare, regula de competenta fiind absoluta.

Reiesind din normele mentionate, a afirmat cd nu tine de competenta
Consiliului aprobarea dispozitiilor (ulterior notificate), al carui emitent este
autoritatea executiva.

A subliniat ca normele enumerate nu admit abateri si prevad conduita de
urmat, iar incalcarea acestor norme duce la nulitatea actului.

A considerat ca actul administrativ este ilegal, deoarece a fost adoptat cu
incalcarea legislatiei in vigoare.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 64, 68 din Legea nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 7, 189 alin. (3),
203 lit. ), 206 alin. (1) lit. a), 211, 214 Cod administrativ, art. 33, 166, 192, 277,
278 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea in totalitate a deciziei Consiliului
raional Criuleni nr. 4.25 din 5 iunie 2020 ,,Cu privire la aprobarea dispozitiilor
privind modificarea si corelarea bugetului raional pentru anul 2020”.

Prin hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni sediul central, a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea 1n contencios administrativ inaintatd de
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti, avand in vedere prevederile art. 4
alin. (2) din Legea privind descentralizarea administrativa, a retinut ca intra in
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competentele exclusive ale consiliului raional aprobarea deciziei bugetara anuala,
precum si deciziile privind modificarea bugetului raional.

Prin urmare, a considerat prima instanta ca argumentele reclamantului precum
ca decizia contestatd a fost aprobata cu incalcarea competentei poarta un caracter
pur formal, urméand a fi respinse.

A conchis prima instantd cd in situatia din speta, autoritatea publicd, 1n
exercitarea la caz a dreptului discretionar atribuit de lege, a actionat cu buna-credinta
in limitele legale stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul in limita imputernicirilor si in baza procedurii stabilite expres de lege.

La 24 decembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 20 ianuarie
2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin
intermediul oficiului postal, a fost prezentatda motivarea apelului.

Prin decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, casata hotararea
din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni sediul central si emisd o decizie noua,
prin care a fost admisa actiunea in contencios administrativ inaintatd de Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

A fost anulata decizia Consiliului raional Criuleni nr. 4.25 din 5 iunie 2020
,,Cu privire la aprobarea dispozitiilor privind modificarea si corelarea bugetului
raional pentru anul 2020”.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢4 instanta de fond
a aplicat eronat prevederile art. 43 alin. (1) din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publica locala, or printre competentele Consiliului raional nu se
regaseste si competenta de aprobare a dispozitiilor presedintelui raionului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca decizia nr. 4.25 din 5 iunie 2020
,,Cu privire la aprobarea dispozitiilor privind modificarea si corelarea bugetului
raional pentru anul 2020 a fost adoptata cu depasirea competentei Consiliului local.

Or, Consiliul exercita doar atributiile care 1i sunt conferite prin lege. Actele
emise/adoptate de catre primar/presedinte si consiliul local au caracter independent,
niciuna din cele doua autoritdti nu poate aproba, modifica sau anula, in mod direct
actele emise de cealalta, deoarece intre ele nu exista raporturi de subordonare, regula
de competenta fiind absoluta.

La 14 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul raional
Criuleni a depus recurs impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 17 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul raional
Criuleni a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 21 septembrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei decizii noi de mentinere a hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat ci din continutul intregii decizii se formeazi
o singura concluzie care a expus-o completul judiciar, precum ca nu poate fi retinut
intemeiat faptul ca prin decizia nr. 4.25 din 5 iunie 2020 Consiliul raional Criuleni
a aprobat toate modificarile bugetului raional, alocérile de mijloace financiare si
corelarea bugetului, care au fost operate conform dispozitiilor Presedintelui
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raionului nr. 14-AB/2020, nr. 69-Ab/2020, nr. 12-AB/2020, nr. 52-AB/2020, nr. 60-
AB/2020, nr. 61-AB/2020, nr. 62-AB/2020, nr. 63-AB/2020, nr. 65-AB/2020 si
nr. 71-AB/2020, or aceasta concluzie este una eronata.

A mentionat cd decizia nr. 4.25/20 a fost adoptata in strictda conformitate cu
actele normative interne ale Consiliului raional Criuleni, care sunt in vigoare pana
la moment, or la materialele dosarului judiciar nu au fost prezentate careva probe
despre anularea acestor acte, prin urmare, este aplicabil art. 137 Cod administrativ.

A considerat ca instanta de fond corect a aplicat legea materiala in coroborare
cu toate materialele dosarului judiciar, argumentele si explicatiile aduse de catre
participanti.

Astfel, prima instantd nu s-a pronuntat asupra oportunitdtii actului
administrativ, ci din contra, a constatat corect ca la adoptarea deciziei nr. 4.25/2020,
Consiliul raional Criuleni si-a exercitat dreptul sdu discretionar a intregii activitati
la aplicarea normelor legale, a actionat cu buna-credintd in limitele legale stabilite
si cu respectarea scopului pentru care i-a fost atribuit dreptul in limita
imputernicirilor si Tn baza procedurii stabilite expres de lege.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 septembrie 2021,
in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca la 14 octombrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, Consiliul raional Criuleni a depus recurs Tmpotriva deciziei din
21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 131-132, 139).

Tot actele cauzei atesta ca decizia motivata din 21 septembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificatd recurentului Consiliul raional Criuleni, prin
intermediul oficiului postal, la 20 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 141).

Se mai constatd cd la 17 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Consiliul raional Criuleni a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 146-148, 162).

Astfel, recursul depus de Consiliul raional Criuleni impotriva deciziei din
21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

La 11 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat copia recursului depus de Consiliul raional
Criuleni, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarca de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 144), fiind
receptionata la 17 ianuarie 2022, ceea ce Se atesta prin avizul de receptie anexat la
actele cauzei (f. d. 145).



La 24 ianuarie 2022, in adresa Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a fost expediata copia motivarii recursului depusa de Consiliul raional Criuleni,
cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 163), fiind receptionata
la 26 ianuarie 2022, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei
(f. d. 164).

Cu toate acestea, intimatul nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a
depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul raional
Criuleni, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declarad ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul raional Criuleni.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul raional Criuleni se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Aliona Miron



