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Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,EWL Prosperitate”, reprezentata de avocatul Alexei Croitor

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,EWL Prosperitate” Tmpotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil

impotriva incheierii din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,EWL Prosperitate”, reprezentata de avocatul Alexei Croitor impotriva hotararii
din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani

constata:

La 4 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,EWL
Prosperitate”, reprezentata de avocatul Alexei Croitor a depus cerere de chemare
in judecata impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 10, 21, 31, 85, 87, 94, 118, 189-230
Cod administrativ, a solicitat anularea deciziei privind retragerea licentei
SRL ,,EWL Prosperitate” nr. 12 din 6 octombrie 2020, emise de IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

Prin incheierea din 9 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a fost atras in proces in calitate de persoana terta — Centrul pentru
Combaterea Traficului de Persoane al INI al IGP.

Prin hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.



La 20 1ulie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,EWL
Prosperitate”, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu dispunerea
rejudecarii cauzei si admiterea actiunii.

La 1 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,EWL
Prosperitate”, reprezentatad de avocatul Alexei Croitor a depus motivarea apelului,
reiterand solicitarile inaintate in apelul depus initial.

Prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,EWL
Prosperitate”, reprezentata de avocatul Alexei Croitor impotriva hotararii din
23 tunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, din motiv ¢ apelantul nu a
depus Tn termen legal motivarea cererii de apel.

La 5 ianuarie 2022, SRL ,,EWL Prosperitate”, reprezentata de avocatul
Alexei Croitor a depus recurs impotriva incheierii din 14 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind anularea incheierii supuse recursului, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea apelului impotriva
hotararii din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel in mod eronat si
nemotivat a considerat data de 20 octombrie 2021 drept inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului motivat, intrucat nu a fost prezentata dovada
receptiondrii la aceastd datd a hotararii motivate de catre apelant.

A comunicat ca hotararea motivata a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani
din 23 iunie 2021, a fost expediatd la adresa electronicd a reprezentantului
SRL ,,EWL Prosperitate”, avocatul Alexei Croitor la data de 1 decembrie 2021,
1ar dovada receptionadrii acesteia a fost confirmata la 2 decembrie 2021.

Asadar, singura dovada de receptionare a hotdrarii motivate a primei
instante este extrasul din posta electronica privind confirmarea receptionarii din
data de 2 noiembrie 2021.

A subliniat cd modalitatea de expediere a actelor judecatoresti prin
intermediul postei electronice, este 0 modalitate prevazuta de lege si corespunde
principiului de comunicare adecvatd, rapida si eficientd cu conditia sa fie
acceptata de participantul la procedura.

Prin urmare, odatd ce instanta nu are dovada receptiondrii hotararii
motivate a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 23 iunie 2021, nu este
justificatd inadmisibilitatea apelului din motivul tardivitatii.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezulta cd incheierea recuratd a fost notificata
reprezentantului recurentei, prin intermediul postei electronice, la 23 decembrie
2021, fapt ce se confirma prin extrasul de pe posta electronica (f. d. 185 verso).



Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 ianuarie 2022, in termenul legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de
judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera inoportuna invitarea partilor la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele
expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul
impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce
urmeaza.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere
a recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 20 iulie 2021, prin intermediul postei
electronice, SRL ,,EWL Prosperitate”, reprezentata de avocatul Alexei Croitor a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 23 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, cu dispunerea rejudecarii cauzei si admiterea actiunii (f. d. 169-170).

Cert este s1 faptul cd la 1 decembrie 2021, prin intermediul postei
electronice, SRL ,,EWL Prosperitate”, reprezentata de avocatul Alexei Croitor a
depus motivarea apelului, reiterand solicitarile inaintate in apelul depus initial
(f. d. 178-180).

Ulterior, prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,EWL Prosperitate”, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor impotriva hotararii
din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, din motiv ca apelantul
nu a depus in termen legal motivarea cererii de apel (f. d. 182-184).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca justificatd concluzia Curtii
de Apel Chisinau de declarare a apelului inadmisibil.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. €) Cod administrativ,
Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declard inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).



In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

In spetd, instanta de recurs noteazi ci copia hotararii motivate din 23 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost notificatd reprezentantului
recurentei, avocatul Alexei Croitor, la 20 octombrie 2021, prin intermediul postei
electronice (f. d. 168), la adresa electronica indicata de catre acesta atat in
mandatul avocatial, cat si in antetul cererii de chemare in judecata — XXXXX (f.
d. 2, 3).

La acest segment important este de mentionat si faptul ca, de la aceeast
adresa electronica — XXXXX, reprezentantul SRL ,,EWL Prosperitate”, avocatul
Alexei Croitor a expediat in adresa instantelor de judecata mai multe cereri pe
marginea procesului dat, inclusiv apelul nemotivat, solicitarile din 20 iulie 2021
si din 14 octombrie 2021 cu privire la expedierea hotararii motivate, cat si apelul
motivat Tmpotriva hotararii din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chiginau sediul
Riscani (f. d. 151, 152, 169-173, 178-183).

In acest context, instanta de recurs conchide ca actiunile primei instante cu
privire la expedierea hotararii motivate in adresa electornica a avocatului Alexei
Croitor corespund intru totul exigentelor legale.

Asadar, se va nota ca, confirmarea expedierii i receptionarii documentului
catre partea interesata prin intermediul postei electronice se atesta prin extrasul
eliberat de catre operatorul postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei
electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristicd, anul, ora
expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc, cerinte ce in spetd sunt
intrunite.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe
posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitdfi, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform cdruia operatorul postal va explica cauzele care au stat
la baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea
nu poate primi e-mailuri.

La caz, insa, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odatd cu expedierea
actului judecatoresc la adresa electronicd a reprezentantului SRL ,,EWL
Prosperitate” lipsesc, astfel receptionarea acesteia de catre destinatar fiind
prezumata.

In aceste conditii instanta de recurs concide ca termenul de prezentare a
motivarii apelului, prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a inceput sa
curgd la data de 21 octombrie 2021, ziua imediat urmatoare celei in care
reprezentantul SRL ,,EWL Prosperitate”, avocatul Alexei Croitor a receptionat
copia hotararii motivate din 23 iunie 2021 a primei instante si a expirat la data de
19 noiembrie 2021.
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In consecintd, respectivele constatiri resping si sustinerea recurentei,
precum cd dovada receptiondrii hotararii motivate a primei instante a fost
confirmata de catre avocatul Alexei Croitor abia la 2 decembrie 2021.

Or, la data de 2 decembrie 2021 avocatul Alexei Croitor a receptionat copia
hotararii motivate a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani ca urmare a solicitarii
repetate din 14 octombrie 2021 a acestuia, in adresa Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, cu privire la expedierea copiei hotararii motivate (f. d. 171-173).

Pe cand la caz, dupa cum a fost deja mentionat mai sus, copia hotararii
motivate din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost
receptionata initial de avocatul Alexei Croitor prin intermediul postei electonice
la data de 20 octombrie 2021, or actul trimis destinatarului prin posta electronica
se considera receptionat n ziua expedierii.

Aceasta reguld, de altfel, este stabilitd si prin art. 21 alin. (2) din Legea
privind semnatura electronica si documentul electronic, care statueaza ca daca
semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel, moment
al receptionarii documentului electronic se considera momentul intrarii acestuia
in sistemul informational indicat de destinatar. In cazul Tn care destinatarul
documentului electronic nu a indicat sistemul informational respectiv,
documentul electronic se considera receptionat din momentul intrarii acestuia n
sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu
dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a
documentului electronic din sistemul informational prin care a fost transmis.

Suplimentar, instanta de recurs va mentiona ca, in conformitate cu art. 237
alin. (1) Cod administrativ, prevederile art. 65 alin. (1)-(3) si (5) se aplica
corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de prezentare
a motivarii apelului.

Potrivit art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune
in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza
probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se
recupereaza actiunile omise.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca termenul
de depunere a apelului poate fi restabilit, daca persoancle indreptitite prezinta
probe veridice, ce ar confirma imposibilitatea depunerii apelului Tn termen.

La caz insa, se constatd ca SRL ,,EWL Prosperitate” nu a inaintat instantei
de apel o cerinta de repunere in termen, cu anexarea probelor justificative de
omitere a termenului legal.

Or, potrivit art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineascd obligatiile cu bund-credintd, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita



drepturile procesuale 1n mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale
cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale
cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, SRL ,,EWL Prosperitate” nu a depus
diligenta necesara in vederea prezentarii motivarii apelului in termenul prevazut
de art. 232 alin. (2) Cod administrativ si, respectiv, protejarii dreptului sau de
acces la instanta.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atesta legalitatea incheierii din
14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost declarat inadmisibil
apelul depus de SRL ,,EWL Prosperitate”, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor impotriva hotararii din 23 iunie 2021, din motiv ca apelantul nu a depus
n termen legal motivarea cererii de apel.

In aceasta ordine de idei se constati ci solutia adoptati de instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii
judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li
se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie aminteste cd art. 6 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului i1 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a
sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil. Instanta europeana a relatat insa in practica sa constanta ca ,,dreptul
la 0 instantd” nu este absolut. In aceasta privintd, Curtea Europeani, in mai multe
cauze de acest gen, nu exclude niciodatad ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii
de atac [cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spania], in care inalta Curte a aratat ca termenul
fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cad incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticile invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,EWL Prosperitate”, reprezentata de avocatul Alexei Croitor.

Se mentine incheierea din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a Societatii
cu Raspundere Limitata ,,EWL Prosperitate” impotriva Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron



