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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavitchi)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. O. Cojocaru, R. Pulbere, A. Pahopol)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Veniamin Bulat,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Veniamin Bulat
impotriva lui Valeri Psenita cu privire la obligarea eliberarii informatiei i repararea
prejudiciului,

impotriva incheierii din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Veniamin Bulat
impotriva Incheierii din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 noiembrie 2020, Veniamin Bulat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeri Psenita cu privire la obligarea eliberarii informatiei si repararea
prejudiciului.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de Veniamin Bulat impotriva
lui Valeri Psenita cu privire la obligarea eliberarii informatiei §i incasarea
prejudiciului moral; s-a comunicat lui Veniamin Bulat despre necesitatea inlaturarii
neajunsurilor mentionate in incheiere, in termen de 5 zile de la primirea copiei
incheierii; s-a explicat lui Veniamin Bulat ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de chemare in judecatd nu va fi considerata depusa si impreuna
cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a restituit cererea de chemare in judecata depusa de Veniamin Bulat impotriva lui
Valeri Psenita cu privire la obligarea eliberarii informatiei si incasarea prejudiciului
moral; s-a remis lui Veniamin Bulat incheierea si cererea de chemare in judecata
impreund cu toate inscrisurile anexate; S-a explicat lui Veniamin Bulat ca poate
inainta repetat cerere de chemare in judecata catre acelasi parat, cu acelasi obiect si
aceleasi temeiuri, dupa inlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea din 09
noiembrie 2020 si mentionate.

La 08 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.24), Veniamin
Bulat a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 18 noiembrie 2020 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii cu trimiterea la o noud examinare, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
recursul declarat de Veniamin Bulat impotriva incheierii din 18 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptata in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusda de Veniamin Bulat impotriva lui Valeri Psenita cu privire la
obligarea eliberarii informatiei si incasarea prejudiciului moral, din motivul
necorespunderii cererii de recurs prevederilor art. 437 alin.(1) Cod de procedura
civila.

La 18 mai 2021, Veniamin Bulat a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii si cu trimiterea la o noua examinare, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Veniamin Bulat impotriva
incheierii din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La data 31 decembrie 2021, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii i trimiterea la o noua
examinare, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, initial, recurentul a specificat ci, in caz daci se
considerd ca a expirat termenul de recurs, incheierea i-a fost expediatd la 11
decembrie 2021, in zi de sambata, care nu este lucrdtoare pentru instanta, insd a
depistat-o la data de 15 decembrie 2021. La fel, a indicat ca, i s-a comunicat ca
termenul de atac va curge de la data receptionarii incheierii, insa, la data de 15
decembrie 2021, i s-a comunicat ca, odata fiind expediata incheierea prin e-mail,
prin postd nu se va mai expedia. In opinia recurentului, se observa o manipulare
neplacuta cu scopul de a-i interzice, de a-i crea impedimente in realizarea dreptului
de acces la justitie si la un proces echitabil.

Totodata, a invocat ca, au fost incalcate esential si aplicate eronat normele de
drept material si de drept procedural.

Recurentul a opinat ca, de catre instanta s-a concluzionat incorect in temeiul
art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila, clasificand incheierea in cauza ca fiind
una ce nu se refera la fondul cauzei. Instanta nu s-a referit la faptul ca s-a solicitat
revizuirea unei incheieri si nu a unei decizii.

De asemenea, a afirmat ca, in cererea de revizuire a descris amanunt §i
convingator despre faptul nesemnarii cererii de apel, ceea ce a dus la emiterea
incheierii de restituire din 11 februarie 2021. In acest caz i se incalca dreptul de acces
la justitie si la un proces echitabil, chiar daca exista posibilitatea repunerii, oricum
este un impediment si suporta cheltuieli suplimentare. Mai mult, nu este garantat
faptul ca nu se va repeta situatia.

Recurentul a sustinut ca, nu a putut cunoaste faptul ca cererea de apel putea fi
semnata, fotografiata si apoi expediata pe e-mail, deoarece era stare exceptionala de
pandemie si instantele nu au dat anumite explicatii in acest sens. Temeiul legal a fost
specificat, doar ca nu a fost indicat concret despre necunoasterea faptului precum ca
cererea de apel a fost examinata fara a fi semnata. Examinarea apelului s-a realizat
avand la baza o cerere de apel, fiind o varianta fara semnatura, care a fost expediata
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din eroare tehnica ca document electronic de catre feciorul sau. La judecatorie nu
primeau cereri, iar el urma s plece din oras si omitea termenul de atac. Insa,
totodatd, nu era cunoscutd procedura de semnare a cerilor depuse electronic in
perioada pandemiei, avand in vedere starea exceptionala.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la data de 31
lanuarie 2022, conform scrisorii (f.d.91) si a fost receptionata la 08 februarie 2022,
conform avizului de receptie (f.d.93).

Studiind materialele cauzei in raport cu prevederile legale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui
recursul declarat de Veniamin Bulat, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 426! alin.(1) lit.e) Cod de procedura civila, instanta de recurs
este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi
atacata cu recurs, potrivit legii.

Initial, Colegiul reitereaza ca, in rezultatul neinlaturarii neajunsurilor admise la
depunerea cererii de chemare in judecatd de catre Veniamin Bulat impotriva lui
Valeri Psenita cu privire la obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului,
indicate 1n incheierea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in temeiul art. 171 alin.(2) Cod de procedura civila, prin incheierea din 18 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a restituit cererea de chemare in
judecatd depusa de Veniamin Bulat impotriva lui Valeri Psenita cu privire la
obligarea eliberarii informatiei si incasarea prejudiciului moral si s-a remis lui
Veniamin Bulat incheierea si cererea de chemare in judecatd impreuna cu toate
inscrisurile anexate. Totodatd, s-a explicat lui Veniamin Bulat ca poate inainta
repetat cerere de chemare in judecata catre acelasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi
temeiuri, dupa inlaturarea neajunsurilor indicate (f.d.14-16).

Prin incheierea din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
426 alin.(1) lit.b!) Cod de procedurd civild, s-a restituit recursul declarat de
Veniamin Bulat impotriva incheierii din 18 noiembrie 2020 a Judecéatoriei Chisinau,
sediul Centru, din motivul necorespunderii cererii de recurs prevederilor art. 437
alin.(1) Cod de procedura civila (f.d.35-36).

Prin incheierea din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, contestata cu
prezentul recurs (f.d.85-87), s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Veniamin Bulat impotriva incheierii din 11 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chiginau (f.d. 78-81).

Colegiul invedereaza ca, in conformitate cu art. 446 alin. (1), (2) Cod de
procedura civila, pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si
deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului
capitol. Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186! pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.



Raportand norma citata la situatia de fapt, Colegiul releva ca, recursul a fost
declarat de catre Veniamin Bulat impotriva incheierii de inadmisibilitate a revizuirii,
care 1n virtutea legii nu se supune niciunei cai de atac.

Or, circumstantele conturate anterior denotd ca, instanta de revizuire prin
incheierea din 02 decembrie 2021 a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusd de Veniamin Bulat impotriva incheierii din 11 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-a restituit recursul declarat de Veniamin Bulat impotriva
incheierii din 18 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, privind
restituirea cererii de chemare in judecata depusa de Veniamin Bulat impotriva lui
Valeri Psenita cu privire la obligarea eliberarii informatiei si incasarea prejudiciului
moral.

Desi, in temeiul art. 453 alin. (3) Cod de procedura civila, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie, insa, in speta, in virtutea art.446 alin. (2) Cod de
procedura civila, incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei nu se
supun revizuirii, iar in aceste cazuri, incheierea de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supune niciunei cai de atac.

In consecintd, argumentele partii recurente cu privire la ilegalitatea incheierii
contestate nu pot fi apreciate, in situatia in care se refera la dezacordul exprimat
impotriva unui act judecatoresc care in virtutea legii nu se supune cdilor de atac.

Din considerentele redate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de Veniamin
Bulat ca fiind inaintat impotriva unei incheieri care nu poate fi atacata cu recurs,
potrivit legii.

In conformitate cu art.269-270, art. 426" alin.(1) lit. €), alin.(2) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Veniamin Bulat impotriva incheierii din 02
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care S-a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Veniamin Bulat impotriva incheierii din 11 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusd de Veniamin Bulat impotriva lui Valeri Psenita cu privire la obligarea
eliberarii informatiei si repararea prejudiciului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



