Dosarul nr. 2ra-1938/21
2-20139707-01-2ra-02122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nicolae
Posiletchi impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Glorinal” cu privire la
recunoasterea valabilitatii actului juridic si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra imobilului,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Glorinal”,
in proces de insolvabilitate si a fost mentinuta hotararea din 25 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 06 noiembrie 2020 Nicolae Posiletchi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Glorinal” cu privire la recunoasterea valabilitatii actului
juridic si recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 15 septembrie 2011, intre el,
in calitate de beneficiar si paratul SRL ,,Glorinal”, in calitate de executor, a fost
incheiat contractul nr. 185-P/VT cu privire la investirea capitalului in constructie,
prin care ultimul si-a asumat obligatia sa construiasca din contul investitiilor
beneficiarului un bun imobil, conform anexei nr. 1 si proiectului, iar beneficiarul s-
a obligat sa achite construirea imobilului, conform anexei nr. 2 si sd primeasca
imobilul in proprietate.

A mentionat ca, pretul bunului imobil constituie 10000 de euro si urma a fi
achitat in lei moldovenesti conform cursului stabilit de Banca Nationala a Moldovei



la ziua achitarii, in rate dupa cum urmeaza: I etapa la 15 septembrie 2011- 3000 de
euro; II etapa la 30 mai 2012 - 3000 de euro; III etapa la 28 februarie 2013 — 3000
de euro; IV etapa la momentul transmiterii locului de parcare beneficiarului in
proprietate, conform actului de predare-primire - 1000 de euro.

A sustinut ca, contractul nr. 185-P/VT din 15 septembrie 2011 nu a fost
autentificat notarial si nu a fost inregistrat In Registrul bunurilor imobile, fapt ce
impiedica la moment transmiterea bunului in proprietatea sa.

A afirmat ca, in luna decembrie 2019 a receptionat de la administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Glorinal” o instiintare, prin care a fost informat ca, fata de SRL
,,Glorinal” a fost intentata procedura de insolvabilitate, iar in cazul in care dispune
de careva creante, urmeaza sa inainteze o cerere de validare in termenul si modul
stabilit prin hotararea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

A solicitat recunoasterea valabilitatii contractului nr. 185-P/VT din 15
septembrie 2011 cu privire la investirea capitalului in constructie, incheiat intre SRL
,,.Glorinal” si el si recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra bunului imobil,
loc pentru parcare nr. 329 cota 8.100, conform planului general al proiectului
,,Complex de case locative din str. Valea Trandafirilor” din mun. Chisinau.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea depusd de catre Nicolae Posiletchi si a fost recunoscut
valabilitatea contractului nr. 185-P/VT din 15 septembrie 2011 cu privire la
investirea capitalului in constructie, incheiat SRL ,,Glorinal”, in calitate de executor
si Nicolae Posiletchi, in calitate de beneficiar, cu inregistrarea dreptului de
proprietate al lui Nicolae Posiletchi in Registrul bunurilor imobile. A fost incasata
de la SRL ,,Glorinal” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 de lei.

La 24 martie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Glorinal”, in
proces de insolvabilitate, a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instantei si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate si a fost
mentinutd hotdrarea primei instante. A fost incasata de la SRL ,,Glorinal”, in proces
de insolvabilitate, in beneficiul statului taxa de stat in suma de 75 de lei pentru
examinarea cauzei in instanta de apel, dar nu mai tirziu de 6 luni din data adoptarii
prezentei decizii.

La 19 noiembrie 2021 SRL ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

A mentionat ca, din prevederile art. 40° alin. (1) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, in vigoare la momentul incheierii contractului, segmentul supus
reglementdrii sunt raporturile juridice constituite prin incheierea contractelor de
investitie in constructia spatiului locativ, pe cind contractul nr. 185-P/VT din 15



septembrie 2011 cu privire la investirea In constructia locului de parcare auto
subterand este un contract de investitie In constructia spatiului nelocativ. Prin
urmare, impunerea unei obligatii recurentului in temeiul art. 40° alin. (1) din Legea
enuntatd este incorecta.

A sustinut ca, in cadrul procesului de insolvabilitate Nicolae Posiletchi a
inaintat cerere de validare a creantelor Tn marime de 9343 de euro, iar creanta a fost
admisa de administratorul insolvabilitatii anume in temeiul contractului enuntat si a
fost inclusa in tabelul definitiv al creantelor.

A afirmat ca, autentificarea notariald a actului juridic este o procedura, care
presupune obligatia ambelor parti contractante de a se organiza si a se prezenta in
fata notarului pentru respectarea conditiei de valabilitate a actului juridic. Astfel,
obligatia de autentificare notariald a contractului enuntat este opozabild ambelor
parti. In acest sens, conform art. 14 alin. (1) din Codul civil, nici o persoani nu poate
invoca, la intemeierea pretentiei sale, fapta ilicita sau de rea-credinta pe care tot ea
a savarsit-0 sau la care a participat.

A relevat ca, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, urmau sa tind cont
de Avizul consultativ al Curtii Supreme de Justitie nr. 4ac-11/13 din 15 aprilie 2013
cu privire la modul de aplicare a prevederilor art. 332 si 333 din Codul civil.

A declarat ca, tinand cont de ipoteca instituitd de citre BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA asupra bunului imobil cu nr. cadastral XxxX, se impune concluzia
ca, recunoasterea dreptului de proprietate asupra locului de parcare auto nr. 329,
cota— 8.100, conform planului general al proiectului complexului locativ amplasat
in mun. Chisinau, str. Valea Trandafirilor se face imposibila inclusiv din acest motiv.

Prin referinta depusa la 14 ianuarie 2022 Nicolae Posiletchi, reprezentat de
catre avocatul Andrei Crasnostan, a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este In drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Tnaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Nicolae Posiletchi a solicitat
recunoasterea valabilitatii contractului nr. 185-P/VT din 15 septembrie 2011 cu
privire la investirea capitalului in constructie, incheiat intre SRL ,,Glorinal” si el si
recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra bunului imobil, loc pentru parcare
nr. 329 cota 8.100, conform planului general al proiectului ,,Complex de case
locative din str. Valea Trandafirilor” din mun. Chisinau.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, fiind recunoscuta valabilitatea contractului nr. 185-
P/VT din 15 septembrie 2011 cu privire la investirea capitalului in constructie,
incheiat SRL ,,Glorinal”, in calitate de executor si Nicolae Posiletchi, in calitate de
beneficiar, cu inregistrarea dreptului de proprietate al lui Nicolae Posiletchi in
Registrul bunurilor imobile si incasand de la SRL ,,Glorinal” in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 100 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de cétre
SRL ,.,Glorinal”, in proces de insolvabilitate, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si
legala.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci
apreciazad probele dupa intima e1 convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si Intemeiata. Instanta isi intemeiazad hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs constata ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia in vigoare.

Din materialele dosarului rezultd ca, SRL ,Glorinal”, in proces de
insolvabilitate, reprezentat de catre administratorul insolvabilitatii Ion Popa,
declarand apel, a invocat ca, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat la 28
octombrie 2019, Nicolae Posiletchi a inaintat cerere de validare a creantei in suma
de 9343 de Euro si creanta acestuia a fost admisa de catre administratorul
insolvabilitatii s1 inclusa in tabelul definitiv al creantelor, insa a fost contestata de



catre creditorul garantat BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

Totodata, SRL ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate, reprezentat de catre
administratorul insolvabilitatii lon Popa, a mai invocat ca, reiesind din prevederile
art. 5, 42 si 79 din Legea insolvabilitatii, dupd intentarea procesului de
insolvabilitate, cauza civila, in care Nicolae Posiletchi este creditor chirografar, se
suspendd panad la reluare de catre creditorul chirografar sau pana la incetarea
procedurii de insolvabilitate.

Instanta de apel, examinand apelul, a considerat ca, aceste argumente sunt
neintemeiate, deoarece in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de SRL
,,Glorinal”, Nicolae Posiletchi a inaintat cerere de validare a creantei, iar obiect al
prezentului litigiu este recunoasterea valabilitatii contractului nr. 185-P/VT cu
privire la investirea capitalului in constructie incheiat la 15 septembrie 2011, intre
SRL ,,Glorinal” si Nicolae Posiletchi, precum si creditorul garantat BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a contestat creanta lui Nicolae Posiletchi pe motiv ca, nu
corespunde conditiilor de forma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, instanta de apel gresit a retinut ca, creditorul
garantat BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a contestat creanta lui Nicolae Posiletchi
pe motiv cd, nu corespunde conditiilor de forma, deoarece la materialele dosarului
lipseste contestatia depusa de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, din care ar
rezulta motivarea retinuta de instanta de apel.

Or, art. 25 alin. (1) CPC prevede ca, instanta trebuie sa cerceteze direct si
nemijlocit probele, sd asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile
martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia
cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sd audieze inregistrarile
audio si sd vizioneze inregistrarile video, sd emitd hotdrarea numai in temeiul
circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata

Mai mult, instanta de apel, examinand apelul, nu a verificat daca, prin
hotararea judecdtoreasca adoptatd nu se va incalca drepturile BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indici la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevantd si faptul cd, folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei
de fapt, care este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
sl, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate.

Se caseaza integral decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nicolae Posiletchi
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Glorinal” cu privire la recunoasterea
valabilitatii actului juridic si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic



