Dosarul nr. 3ra-1292/21
2-20038047-01-3ra-15122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, I. Secrieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vladimir Moldovanu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, persoana
tertd Sergiu Popa cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casata hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
si a fost emisd o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 17 martie 2020 Vladimir Moldovanu a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, persoana terta Sergiu Popa cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd in urma efectudrii controlului de citre
inspectorul de integritate Sergiu Popa, a fost intocmit actul de constatare nr. 27/12
din 28 februarie 2020 si emisa decizia prin care S-a constatat ca Vladimir
Moldovanu prin detinerea/exercitarea simultand a calitatii de functionar public
(Inspector-sef interimar al Inspectiei Ecologice Cantemir, Sef sectia Inspectia
Ecologicd Cantemir, Sef Directia Agentia Ecologicd Cahul, Sef Directia Inspectia
pentru Protectia Mediului Cahul a Inspectoratului pentru Protectia Mediului) si a
functiilor publice elective de consilier in Consiliul comunal Golesti, raionul
Cantemir (primul si al doilea mandat) in perioada 20 iunie 2011 - 30 octombrie
2019, desfasurand 1n acelasi timp o alta activitate remunerata in cadrul Consiliului
comunal Gotesti, raionul Cantemir, s-a aflat in stare de incompatibilitate
nesolutionatd in termenul legal, prin ce a incalcat regimul juridic al
incompatibilitatii. La fel, s-a constatat ca Vladimir Moldovanu prin
detinerea/exercitarea simultand a calitatii de functionar public (Inspector-sef
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interimar al Inspectiei Ecologice Cantemir, Sef Sectie Inspectia Ecologica
Cantemir, Sef Directie Agentia Ecologica Cahul, Sef Directie Inspectia pentru
Protectia Mediului Cahul a Inspectoratului pentru Protectia Mediului) si a functiilor
publice elective de consilier in Consiliul raional Cantemir (primul si al doilea
mandat) in perioada 14 iulie 2011-28 octombrie 2019, desfasurand in acelasi timp
o alta activitate remunerata in cadrul Consiliului raional Cantemir, s-a aflat in stare
de incompatibilitate nesolutionatd in termenul legal, prin ce a Incdlcat regimul
pentru Protectia Mediului, in termen de 15 zile din momentul in care actul de
constatare va ramane definitiv, iIn vederea incetarii raporturilor de munca cu
Vladimir Moldovanu, fiind decazut din dreptul de a exercita functii publice si functii
de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani din
data destituirii din functia publicd sau din data raméanerii definitive a actului de
constatare ori din data rdmanerii definitive §i irevocabile a hotdrarii judecatoresti
prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate, cu Inscrierea in Registrul
de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau demnitate
publica din data destituirii din functia publicd sau din data ramanerii definitive a
actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate. A fost adus
la cunostinta Iui Vladimir Moldovanu actul de constatare, fiind informat despre
dreptul de a-I contesta, in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de
contencios administrativ.

Reclamantul a mentionat ca actul de constatare nr. 27/12 din 28 februarie 2020
a fost receptionat si adus la cunostintd oficial la data de 3 martie 2020, prin
intermediul oficiului postal, astfel ca termenul de depunere a cererii de chemare in
judecata in instanta de contencios administrativ expira la 18 martie 2020.

In opinia sa, actul de constatare nr. 27/12 din 28 februarie 2020 si decizia
primita de inspectorul de integritate, sunt ilegale, neintemeiate si lipsite de suport
juridic, prezentand un caracter formal si tendentios, urmand a fi anulate in totalitate.

Astfel, cu referire la prevederile art. 25 al Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, art. 7 alin. (1) al Legii nr.
768 din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local si prevederile Legii nr. 199
din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu demnitate publica, a aratat ca
functiile si activitatile indicate la normele date, nu fac referire la niciuna din functiile
detinute de catre el.

Reiesind din coroborarea prevederilor legale mentionate supra, a opinat ca
legea permite efectuarea exercitdrii concomitente a activitatii de functionar public
cu activitatea alesului local, la caz de consilier in Consiliul comunal Gotesti, raionul
Cantemir, si consilier in Consiliul raional Cantemir.

Mai mult, a specificat ca potrivit art. 24 alin. (3) al Legii nr. 768 din 2 februarie
2000 privind statutul alesului local, alesului local care a fost invitat la sedinta
consiliului si a participat la ea 1 se restituie cheltuielile aferente si 1 se acordd o
indemnizatie pentru fiecare zi de participare la sedinta consiliului in marimea
stabilita de catre consiliul respectiv.

in continutul actului de constatare nu a fost probat faptul ci a primit careva
salariu in calitate de consilier local, avand in vedere ca regimul juridic al salariului
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conform prevederilor art. 128 alin. (1), art. 130 alin. (1) Codul muncii, art. 2 si art.
4 alin. (1) al Legii salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, nicidecum nu se
raporteaza si nu se refera si la indemnizatia simbolicd, acordata in calitate de suma,
in afara retributiei de munca, pentru a acoperi cheltuielile in indeplinirea sarcinii de
interes public in calitatea sa de consilier local. La caz, Inspectoratul de Integritate,
in actul de constatare, contrar prevederilor legale, a efectuat o interpretare gresita si
largita a termenului de indemnizatie, fara sa fi facut trimitere la actele normative in
vigoare care au relevanta, tinand cont ca potrivit legislatiei in vigoare, indemnizatia,
cum este prevazuta in calitate de platd compensatorie, pentru anumita situatie, nu se
incadreaza in termenul si regimul juridic al salariului.

In asa fel, a relevat ca expresiile, concluziile si prevederile legale citate in actul
contestat, sunt neclare si ambigue, intrucat se contrazic intre ele, precum si nu se
coroboreaza cu circumstantele de fapt ale cazului cercetat, si nici nu se incadreaza
la prevederile privind incompatibilitatea si exceptiile de la incompatibilitate.

A mai aratat cd formuldrile precizate, cat si intreg actul administrativ contestat,
contrar art. 118, 120 Cod administrativ, nu contine redarea tuturor circumstantelor
importante cazului si nici date referitoare la examinarea tuturor probelor scrise
administrate si necesare de a fi administrate, precum si nu face referire la toate
normele de rigoare si la probele concrete, care s demonstreze concluziile enuntate.

Reclamantul a enuntat ca nu este indicat si nu este clar, care sunt probele, cu
privire la incompatibilitatea cu functia de consilier local, odata ce aceasta este
permisa in cumul cu functia publica exercitata, nefiind argumentat nici faptul ca
indemnizatia acordata pentru activitatea de consilier local, reprezinta un salariu.

A mai remarcat ca nu este clar care sunt imputernicirile inspectorului de
integritate, avand in vedere ca prevederile Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate, nu prevad expres, dreptul si atributia
inspectoratului de a emite decizii de acest fel, iar interpretarea extensiva precum ca
actul de constatare include concluzii si decizii, nu este de ajuns pentru a considera
actul emis a fi unul legal si intemeiat, odata ce nu exista o astfel de atributie expres
stabilita prin lege.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 189, 191, 196, 211, 224
Cod administrativ.

A solicitat anularea actului de constatare nr. 27/12 din 28 februarie 2020, emis
de Inspectoratul de Integritate si a deciziei primite In baza acestuia.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

La 17 noiembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Vladimir Moldovanu a depus apel impotriva hotararii din 2 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, iar in urma notificarii la data de 28
decembrie 2020 a hotararii motivate, 1a 21 ianuarie 2021 a prezentat motivarea
apelului.

Prin decizia din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost
emisd o noud hotarare de admitere a actiunii. A fost anulat actul de constatare
(decizia) nr. 27/12 din 28 februarie 2020 emis de catre Autoritatea Nationala de
Integritate 1n privinta lui Vladimir Moldovanu.



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 4 iulie 2008, art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea privind
statutul alesului local nr. 768-XIV din 2 februarie 2000, prevederile Legii nr. 263
din 16 noiembrie 2012 privind interpretarea articolului 7 alineatul (1) literele ¢) si
d) din Legea nr. 768-XIV din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local, a
retinut ca fiind neintemeiatd concluzia primei instante referitoare la netemeinicia
actiunii.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ca sunt in incompatibilitate doar acei
functionari publici care cad sub incidenta situatiilor prevazute de normele enuntate.
Astfel, cu referire la art. 7 din Legea privind statutul alesului local nr. 768-X1V din
2 februarie 2000, instanta de apel a notat ca sunt in incompatibilitate doar acei
functionari publici care activeaza in subdiviziunile autoritdtilor administratiei
publice locale (aparatul presedintelui raionului, primdrii, primaria si preturile
municipiului Chisindu, directii, sectii i alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii
Populare a Gagauziei si ale Comitetului executiv al Gagauziei. La randul sdu,
subdiviziunile trebuie sa fie de acelasi nivel si din aceeasi unitate administrativ-
teritoriala. Functionarii publici care nu se circumscriu situatiilor descrise la lit. c)
din art. 7 din Legea privind statutul alesului local nr. 768-XIV din 2 februarie 2000,
de exemplu activeaza intr-o subdiviziune desconcentratdi a unei autoritdfi
administrative centrale; activeaza in alta primarie decat cea in care este consilier;
lucreaza intr-o subdiviziune a consiliului raional dintr-o alta unitate administrativ-
teritoriala decat cea in care este consilier - nu se afld in situatie de incompatibilitate.

Curtea de Apel Chisinau a relatat si faptul ca potrivit Notei Informative la
proiectul Legii pentru interpretarea articolului 25 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, interpretarea
potrivit careia functionarul public este in incompatibilitate daca este si consilier
local, deriva din intelegerea eronata a textelor legale.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca la caz, detinerea de catre Vladimir
Moldovanu a calitatii de functionar public in cadrul subdiviziunilor Inspectoratului
pentru Protectia Mediului si exercitarii mandatului de consilier in Consiliul comunal
Gotesti, raionul Cantemir si Consiliul raional Cantemir, nu poate fi privita ca o
constatat incalcarea reflectatd in actul de constatare nr. 27/12 din 28 februarie 2020.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd nu a dat 0
apreciere obiectiva probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si a aplicat gresit
normele de drept material, iar in consecinta solutia de respingere a actiunii este
neintemeiata, fiind rezultata din aprecierea incorecta a probelor cercetate in cadrul
procesului de judecata in coraport cu normele aplicabile spetei.

La 27 octombrie 2021 Autoritatea Nationala de Integritate, a depus recurs
impotriva deciziei din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.



A indicat ca instanta de apel a aplicat gresit prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) si
d) din Legea privind statutul alesului local nr. 768-XIV din 2 februarie 2000,
deoarece potrivit actului de constatare, controlul a fost efectuat in privinta incalcarii
regimului juridic al incompatibilitatii intimatului in calitatea sa de functionar public,
dar nu de ales local, care se solutioneaza prin prisma Legii nr. 158-XVI din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

La fel, a specificat ca Legea nr. 120/2020 pentru interpretarea articolului 25
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, a fost adoptata dupa data la care intimatul a incetat aflarea in
stare de incompatibilitate.

Astfel, a sustinut ca intimatul Vladimir Moldovanu prin exercitarea simultand
a calitatii de functionar public si a functiilor elective de consilier in consiliul
comunal Golesti, raionul Cantemir si de consilier in Consiliul raional Cantemir,
desfasurdnd o altd activitate remuneratd, s-a aflat in stare de incompatibilitate
nesolutionatd in termenul legal, prin ce a incdlcat regimul juridic al

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 septembrie 2021,
insd date privind receptionarea de catre recurent a dispozitivului deciziei, la dosar
lipsesc. Totodata, materialele dosarului atesta ca decizia motivata a fost notificata
Autoritatii Nationale de Integritate in data de 8 noiembrie 2021, ceea ce se confirma
prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.175). Astfel, recursul depus la
28 octombrie 2021, este in termen.

La 27 decembrie 2021 in adresa intimatului Vladimir Moldovanu si a persoanei
terte Sergiu Popa, a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 13 ianuarie 2022, Vladimir Moldovanu a solicitat respingerea
recursului.

Totodata, avizul de receptie expediat in adresa persoanei terte Sergiu Popa, a
fost returnat cu mentiunea ,,nereclamat”.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
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inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
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de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Autoritatea Nationalad de Integritate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



