Dosarul nr. 3ra-26/22
2-21047597-01-3ra-11012022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, Gr.Daschevici)

INCHEIERE

16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale,

n cauza de contencios administrativ, la actiunea de control normativ depusa de
Constantin Avornic impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
tert Institutia medico-sanitara publica ,,Institutul Oncologic” privind anularea in
parte a actului administrativ normativ,

Tmpotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea de control normativ depusa de Constantin Avornic a fost admisa,

constata:

La data de 29 martie 2021, conform plicului postal, Constantin Avornic a depus
in Curtea de Apel Chisinau actiunea de control normativ impotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii s1 Protectiei Sociale, tert Institutia medico-sanitard publica
,Institutul Oncologic” privind anularea in parte a actului administrativ normativ.

In motivarea actiunii de control normativ, reclamantul a indicat ca din 23
decembrie 2009 este pensionar pe linia Ministerului Afacerilor Interne, iar din 12
februarie 2019 se afld la evidentd medicald la Institutul Oncologic conform Fisei
medicale a bolnavului de ambulator nr. 5384/19 din aceeasi data, cu diagnosticul -
leucemie limfoida cronica.

A mentionat cd, in baza indicatiilor stabilite de medicii specialisti din
strainatate (Romania), a procurat din Turcia, in cateva unitati, medicamentul
,Bendamustine 100 mg IV”, deoarece acesta nu era disponibil in Republica
Moldova.

Din considerentul ca medicamentul prescris este costisitor, reclamantul la data
de 11 aprilie 2019 a depus o cerere la Institutul Oncologic, prin care a solicitat sa-i
fie restituite cheltuielile suportate pentru procurarea medicamentelor, anexand si
bonurile fiscale.

Dupa depunerea cererii din 11 aprilie 2019, in baza indicatiilor medicului,

reclamantul a fost nevoit sd-si cumpere suplimentar acelasi medicament
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,.Bendamustine 100 mg IV” pentru tratament. Tn acest sens, reclamantul a depus la
Institutul Oncologic bonuri fiscale suplimentare la cererea din 11 aprilie 2019. La
momentul depunerii bonurilor fiscale suplimentare, reclamantului nu i s-a solicitat
sa depuna o cerere repetata de restituire a cheltuielilor, fiind suficiente bonurile
fiscale suplimentare.

In total, reclamantul a solicitat si-i fie restituite cheltuielile in suma de 68303
lei, care au fost achitate din surse proprii pentru procurarea medicamentului prescris
de medic.

Ulterior, la data de 12 aprilie 2019 Consiliul comun medical si economico-
financiar al Institutului Oncologic a Tntocmit procesul-verbal nr. 1, prin care a
examinat cererea reclamantului, solicitand acordul Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina privind restituirea cheltuielilor suportate de reclamant.

La data de 16 aprilic 2019 cererea depusa de Constantin Avornic a fost
examinatd de cdtre Comisia de selectare si includere a pacientilor pentru tratament
costisitor din cadrul Institutului Oncologic, in urma caruia a fost intocmit procesul-
verbal de includere pe reclamant in lista de asteptare a pacientilor care au indicatii
pentru tratament costisitor.

Ulterior, pe 25 aprilie 2019, prin scrisoarea nr. 02-07/527 din 25 aprilie 2019,
Institutul Oncologic i-a solicitat Companiei Nationale de Asigurari in Medicina de
a emite acordul pentru restituirea cheltuielilor suportate de reclamant pentru
procurarea medicamentului ,,Bendamustine 100 mg V™.

Prin scrisoarea nr. 01-03/835 din 21 mai 2019, Compania Nationala de
Asigurari in Medicind a raspuns la solicitarea Institutului Oncologic, mentionand ca
medicamentul ,,Bendamustine 100 mg” pentru care se solicitd restituirea
cheltuielilor suportate, este inclus in Lista medicamentelor chimioterapice
antineoplazice, categoria costisitoare achitate suplimentar cazului tratat, anexata la
Contractul de acordare a asistentei medicale in cadrul asigurdrii obligatorii de
asistentd medicala nr. 05-08/369 din 28 decembrie 2018, contract Tncheiat intre
Compania Nationala de Asigurari in Medicina si Institutul Oncologic. De asemenea,
Compania Nationald de Asigurdri Tn Medicind a mentionat ca, in acest caz, pana a
restitui suma solicitatd de reclamant, Institutul Oncologic trebuie doar sa se asigure
ca reclamantul a prezentat documentele (bonurile fiscale) care confirma procurarea
medicamentului in discutie.

La data de 27 mai 2019 Consiliul a intocmit procesul-verbal nr. 2 prin care a
acceptat restituirea cheltuielilor suportate de reclamant conform bonurilor de plata
din 11 aprilie 2019 (in suma totala de 8739 de lire turcesti, echivalentul a 20746 lei
conform cursului BNM din acea zi) si a respins restituirea cheltuielilor conform
bonurilor de platd din 27 februarie si 9 aprilie 2019 (in suma totalda de 20033 de lire
turcesti, echivalentul a 47558 lei conform cursului BNM din acea zi).

Respectiv, prin scrisoarea nr. 02- 07/656 din 7 iunie 2019, Institutul Oncologic
I-a informat pe reclamant ca, Consiliul a decis restituirea sumei de 1449,43 lei pentru
cheltuielile suportate. Totusi, reclamantul s-a prezentat la Institutul Oncologic,
sectia contabilitate si a mentionat ca nu doreste sd primeasca suma aprobata de
Consiliu, deoarece consideri ci este o batjocura. In acest context, pe 18 iulie 2019
reclamantul a fost telefonat de un angajat al Institutului Oncologic care I-a informat
ca trebuie sa se prezinte la Institut. Prezentandu-se la Institutul Oncologic, a fost
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invitat la sectia contabilitate, unde dna contabila sef i-a propus sa-i fie restituita suma
de 25987 lei pentru cheltuielile de tratament. Reclamantul a acceptat suma oferita,
insa la Intrebarea cand va fi transferat restul sumei, contabila a raspuns ca mai tarziu.
In baza unui document eliberat de contabila sef, reclamantul s-a prezentat la un
ghiseu din cadrul Institutului (casa) si a ridicat suma de 25987 lei.

Nefiind restituitd restul sumei de bani, la data de 23 decembrie 2019
reclamantul a depus o cerere prealabild la Institutul Oncologic prin care a solicitat
sd-i fie restituita restul sumei de 47558 lei. In motivarea cererii, reclamantul a facut
referire la prevederile pct. 5.6 din contractul-tip de acordare a asistentei medicale
(de prestare a serviciilor medicale) in cadrul asigurarii obligatorii de asistenta
medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1636 din 18 decembrie 2002, care
prevede ca, prestatorul este obligat sa restituie pacientului cheltuielile suportate de
acesta si justificate documentar, care, fiind incluse in costul serviciilor medicale
prestate, au fost achitate de Companie conform prezentului Contract. De asemenea,
in cererea preliminara reclamantul a invocat ca prevederile pct. 5.6 mentionate mai
sus, nu stabilesc o discretie pentru Institutul Oncologic sa restituie doar o parte din
cheltuielile suportate, ci, dimpotriva, o obligatie de a restitui suma integrala.

Prin scrisoarea nr. 02-07/84 din 23 ianuarie 2020, Institutul Oncologic a
raspuns la cererea prealabilda si a mentionat ca Institutul a restituit doar acele
cheltuieli de tratament care au fost suportate de catre reclamant dupa includerea sa
in lista de asteptare, deoarece doar din momentul includerii pacientului in lista de
asteptare, apare dreptul la restituirea cheltuielilor pentru procurarea medicamentelor
costisitoare.

Ca urmare, la data de 14 februarie 2020 reclamantul a depus intr-un alt litigiu
cerere de chemare in judecata impotriva Institutului Oncologic, in care a argumentat
ca decizia Consiliului de a respinge restituirea cheltuielilor bazate pe bonurile de
platd din 27 februarie si 9 aprilie 2019 (in suma totala de 20033 de lire turcesti,
echivalentul a 47558 lei conform cursului BNM din acea zi) este ilegala.

Ulterior, la data de 15 mai 2020 reprezentantul Institutului Oncologic a depus
o referintd la cererea de chemare in judecatd in care a mentionat ca refuzul
Consiliului de a restitui cheltuielile suportate de reclamant bazate pe bonurile de
plata din 27 februarie si 9 aprilie 2019, se bazeaza pe punctul 22 din Regulamentul
cu privire la modul de selectare a pacientilor pentru tratament costisitor in institutiile
medico-sanitare din republica, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 91 din
9 aprilie 2009 care prevede ca, ,,Comisia nu examineaza cererile prezentate post
factum, dupd efectuarea tratamentului costisitor contra platd la solicitarea
pacientului”.

Reclamantul a invocat ca esenta acestei cauze, consta in faptul ca prevederile
punctului 22 din Regulamentul mentionat, aprobat prin Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 91 din 9 aprilie 2009 contravine punctului 5.6 din CONTRACTUL-TIP
de acordare a asistentei medicale (de prestare a serviciilor medicale) in cadrul
asigurarii obligatorii de asistentd medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1636 din 18 decembrie 2002, care prevede ca prestatorul este obligat sa restituie
pacientului cheltuielile suportate de acesta si justificate documentar, care, fiind
incluse in costul serviciilor medicale prestate, au fost achitate de Companie conform
prezentului Contract.



Tn opinia sa, textul punctului 5.6 din Hotirarea de Guvern, nu stabileste o
diferenta intre pacientii care au procurat medicamente costisitoare pana la includerea
lor in lista de asteptare si pacientii care au procurat medicamente costisitoare dupa
acest fapt. De asemenea, Hotararea de Guvern nu conditioneazd restituirea
cheltuielilor, de includerea pacientului in lista de asteptare sau de depunerea cererii
pana la efectuarea tratamentului costisitor, asa cum prevede punctul 22 din
Regulamentul contestat. Dimpotrivda, Guvernul prin Hotdrarea nr. 1636 din 18
decembrie 2002, punctul 5.6 prevede o obligatie generala a prestatorului (in prezenta
cauza a Institutului Oncologic) de a restitui pacientului cheltuielile suportate pentru
procurarea medicamentelor costisitoare. Singura conditie care o impune Guvernul,
este ca pacientul sa confirme documentar cheltuielile sale.

Respectiv, desi punctul 5.6 din CONTRACTUL-TIP, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1636 din 18 decembrie 2002, permite pacientilor sa solicite
restituirea cheltuielilor suportate dupa procurarea medicamentelor costisitoare, cu
conditia prezentarii documentelor justificative, punctul 22 din Regulamentul
contestat interzice acest fapt.

Din considerentul ca in esentd, prevederile punctului 22 din Regulamentul
contestat anuleaza prevederile punctului 5.6 din CONTRACTUL-TIP aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1636 din 18 decembrie 2002, ultimul fiind un act normativ
superior, Constantin Avornic a depus prezenta actiune de control normativ,
solicitand anularea punctului 22 din Regulamentul cu privire la modul de selectare
a pacientilor pentru tratament costisitor in institutiile medico-sanitare din republica,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 91 din 9 aprilie 2009.

Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea de control
normativ depusa de Constantin Avornic a fost admisa, fiind anulat punctul 22 din
Regulamentul cu privire la modul de selectare a pacientilor pentru tratament
costisitor in institutiille medico-sanitare din republicd, aprobat prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 91 din 9 aprilie 2009.

Invocand ilegalitatea hotararii enuntate, la data de 15 octombrie 2021,
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a contestat-o cu motivarea
recursului, solicitdind admiterea acestuia, casarea actului judecatoresc ce constituie
obiectul prezentului recurs cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de fond s-a eschivat de
la exercitarea obligatiei impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a
examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare
neintemeiata de admitere a actiunii.

Astfel, in acest context a fost mentionat ca, in prezent, Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 91 din 9 aprilie 2009, prin care a fost aprobat punctul 22 din
Regulamentul cu privire la modul de selectare a pacientilor pentru tratament
costisitor in institutiile medico-sanitare din republica care a fost anulat de catre
Curtea de Apel Chisindu este abrogat si consumat, ceea ce se confirma prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 389 din 27 mai 2016.

Prin referinta din 2 februarie 2022, Constantin Avornic a solicitat declararea
recursului depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale ca inadmisibil.



Examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declara inadmisibil Tn special cAnd recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1).

Colegiul retine ca termenele procedurale sunt o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procesuale, de asigurare a celeritatii infaptuirii actului de justitie
si de fortificare a securitatii raporturilor juridice.

Aplicarea justd a normelor legale, in ceea ce priveste termenele procedurale,
presupune calcularea corectd a acestora. Stabilirea exactda a termenului procedural
implica efectuarea unui calcul obiectiv al datei calendaristice concrete, al
momentului de timp sau al inceputului (expirarii) evenimentului, fapt care permite
efectuarea sau determind abtinerea de la realizarea anumitor actiuni procesuale.
Calculul gresit al termenului procedural conduce la incdlcarea (nerespectarea) sau
omiterea acestuia, fapt care determind decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedura si, drept consecintd, declararea inadmisibila a recursului.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, incertitudinea juridica ce vizeaza inceputul curgerii termenului pentru
depunerea cererii de recurs si a motivarii acesteia este strans legatd de notiunea
generica de ,,decizie”, care este una proprie Codului administrativ.

Asadar, pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei
,,decizia instantei de apel” din art. 245 din Codul administrativ, Colegiul retine faptul
ca prin notiunea de ,,decizie” se subintelege la caz: 1) dispozitivul hotararii curtii de
apel, ca instanta de fond; 2) hotararea motivata a curtii de apel, ca instanta de fond.

Or, din coroborarea art. 191 alin. (2) si (3), art. 226, art. 240 alin. (3) si art. 245
din Codul administrativ rezulta inechivoc ca, dupa examinarea cererii de apel sau a
actiunii care tine de competenta sa, instanta de apel adoptd decizia/hotararea in
forma de dispozitiv, adicd componenta structurala a hotararii/deciziei instantei de
apel cdreia 1 se da citire la pronuntare si nu reprezintd altceva decat reproducerea
integrald si intocmai a solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si termenul de atac.
Iar motivarea, in scris, a deciziei/hotararii adoptate are loc in termenul specificat la
art. 226 alin. (2) s1 (4) si art. 240 alin. (3) Cod administrativ.

Asta, deoarece motivarea recursului se depune doar dupa notificarea hotararii
motivate a instantei de fond, intrucat, numai dupa acest moment, partea interesata ia
cunostintd nu numai de solutia materializata prin dispozitivul hotararii primei
instante, dar si, in mod efectiv, de considerentele cuprinse in hotarare.



Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
n temeiul art. 245 alin. (1) Cod administrativ, de la notificarea dispozitivului
hotararii instantei de fond, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

lar in temeiul art. 245 alin. (2) Cod administrativ, de la notificarea hotararii
motivate a instantei de fond, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand motivarea recursului
nu a fost depusa sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin. (2).

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
coroborate cu prevederile 245 alin. (1)) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva
ca dispozitivul hotararii instantei de fond a fost pronuntat public Tn data de 22 iulie
2021 (f.d.44).

Concomitent, din materialele cauzei, instanta de recurs retine expedierea de
Curtea de Apel Chisindu la data de 22 iulie 2021 catre parti, inclusiv Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, a copiei dispozitivului hotararii a instantei de
fond la adresa electronica secretariat@msmps.gov.md (f.d.52), adresa introdusa de
recurent inclusiv in motivarea recursului (f.d.60).

Aici, Colegiul retine cad notificarea se dispune de instanta de judecata, prin
alegerea unei modalitati stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) Cod
administrativ, prin urmare, termenul de depunere a recursului incepe sa curga
imediat din ziua urmatoare a aducerii la cunostintd a dispozitivului hotararii curtii
de apel, ca instanta de fond.

Respectiv, notificarea dispozitivului hotararii participantilor la proces are drept
scop comunicarea adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor
textului cuprins in actul de procedurd. lar intru confirmarea aducerii la cunostinta a
actului de procedurd participantilor la proces, este necesar a fi anexata dovada
receptiondrii acestuia la materialele cauzei. Totodata, se accentueaza ca comunicarea
actelor de procedura, prin mijloace electronice, are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii §i acceptatda de participantul la procedura (a se vedea
Stichting Landgoed Steenbergen si altii vs Olanda, nr. 19732/17, § 52-53, 16
februarie 2021).

in spetd, indicarea adresei electronice in motivarea recursului, denota acceptul
partii la expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata la adresa
respectiva.

Prin urmare, in situatia in care materialele cauzei atesta notificarea copiei
dispozitivului hotararii din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau catre Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale la aceiasi data — 22 iulie 2021, la adresa
electronica recunoscuta de recurent — secretariat@msmps.gov.md (f.d.52), Colegiul
itereaza ca, din aceasta data urmeaza a fi calculat termenul de 30 de zile Tn sensul
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art. 245 alin. (1) din Codul administrativ pentru depunerea recursului separat de
motivarea acestuia.

La caz, recurentul Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, contrar
prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul administrativ a prezentat Curtii Supreme de
Justitie in data de 15 octombrie 2021 prin prisma art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ doar motivarea recursului (f.d.60).

Deci, in speta, termenul de declarare pentru Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale a recursului prin prisma art. 245 alin. (1) din Codul administrativ
si-a inceput curgerea la data de 23 iulie 2021, ziua imediat urmatoare datei notificarii
copiei dispozitivului hotararii Curtii de Apel Chisinau catre recurent (f.d.52) si a
expirat in data de 23 august 2021 (zi de luni).

Cu toate acestea, recurentul Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
prin depunerea doar a motivarii recursului a ales momentul curgerii termenului de
atac, ceea ce este contrar principiului securitatii raporturilor juridice. Or, n pofida
obligatiilor sale procesuale, acesta nu a depus recursul in temeiul art. 245 alin. (1)
din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului hotérarii instantei de fond,
motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ
— recursul se declard inadmisibil, cand recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Din aceste considerente, tinand cont de faptul ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Van Harn impotriva Germaniei) si avand in vedere ca in cazul examinarii recursului
depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, se va incalca principiul
securitdfii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a-l declara inadmisibil prin prisma aspectelor sus-enuntate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



