Dosarul nr. 3ra-56/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, V. Clima)

INCHEIERE

16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Aliona Miron
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Audiovizualului,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,REFORMA ART” impotriva
Consiliului Audiovizualului cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Consiliul Audiovizualului, admis apelul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,REFORMA ART”, casata integral hotararea din
21 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emisa o noua decizie,

constata:

La data de 27 decembrie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata
,REFORMA ART” (in continuare — S.R.L. ,REFORMA ART”), reprezentata de
avocatul Dumitru Pavel a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
Audiovizualului cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta S.R.L. ,REFORMA
ART” a mentionat ca, prin decizia Consiliului Audiovizualului nr.60/2014 din
09 decembrie 2019, s-a decis de a sanctiona cu amenda in marime de 10000 de lei
S.R.L. ,REFORMA ART”, fondatoarea postului de televiziune ,Jurnal TV”, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. i) din Codul serviciilor media audiovizuale, pentru
nerespectarea prevederilor art. 24 alin. (2) din Codul nominalizat si refuzul de a pune



la dispozitia Consiliului Audiovizualului inregistrarile serviciului media audiovizual.
in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, S.R.L. ,REFORMA ART” a fost obligata sa difuzeze textul sanctiunii
in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii,
sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciillor media audiovizuale
generaliste si/sau de stiri: ,,Consiliul Audiovizualului a aplicat amendd in marime de
10000 de lei postului de televiziune ,,Jurnal TV, pentru nerespectarea prevederilor
art. 24 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale si refuzul de a pune la
dispozitia Consiliului Audiovizualului inregistrarile serviciului media audiovizual, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. i) din Codul serviciilor media audiovizuale”. Sa
prezinte in termen de 48 de ore de la aducerea la cunostintd a deciziei un raport
despre executarea pct. 3 al deciziei, ce va include data si ora difuzarii textului
sanctiunii.

Reclamanta a invocat ca, la data de 06 noiembrie 2019 in adresa Consiliului
Audiovizualului a parvenit petitia din partea domnului Alexei Mindru, in care se
mentiona cd la data de 02 noiembrie 2019, ora de difuzare 23:13, postul de
televiziune ,,Jurnal TV” a difuzat emisiunea ,,.Doctor Foster”, in cadrul céreia a fost
utilizat un limbaj indecent, vulgar, care atenteaza la valorile morale si spirituale ale
societatii prin continutul dialogului dintre cei doi protagonisti ai programului, ce
contine numeroase cuvinte obscene, iar simbolul varstei admise pentru vizionarea
programului dat era indicat ,,de la 12 ani”, solicitindu-i Consiliului Audiovizualului
efectuarea monitorizarii postului de televiziune ,,Jurnal TV”, in perioada de referinta,
adoptarea unei decizii in baza legislatiei in vigoare, ca rezultat al monitorizarii cu
informarea despre decizia adoptata in raport cu situatia indicata in petitie.

Drept urmare, prin scrisoarea nr. 839 din 08 noiembrie 2019 Consiliul
Audiovizualului a remis S.R.L. ,REFORMA ART” copia petitici hominalizate cu
propunerea de a se expune asupra acesteia.

Reclamanta a relatat ca, prin raspunsul din 15 noiembrie 2019 a comunicat
Consiliului Audiovizualului pozitia sa, mentionand expres ca faptele expuse de
petitionarul Alexei Mindru nu sunt veridice, deoarece la data de 02 noiembrie 2019,
dupa ora 23:00 nu a fost difuzat filmul ,,Doctor Foster”.

Ulterior, prin scrisoarea Consiliului Audiovizualului din 18 noiembrie 2019,
invocandu-se prevederile art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale,
de la S.R.L. ,REFORMA ART” au fost solicitate inregistrarile emisiei postului de
televiziune ,,Jurnal TV” pentru ziua de 02 noiembrie 2019.

Reclamanta S.R.L. ,REFORMA ART” a mentionat ca, prin raspunsul din
20 noiembrie 2019 a adus la cunostinta Consiliului Audiovizualului despre
imposibilitatea prezentarii inregistrarilor video solicitate, din cauza unor deficiente
tehnice. Totodata, a comunicat ca in intervalul orelor invocate in petitie a fost difuzat
filmul de autor ,31-i petic”, achizitionat prin intermediul organizatiei ,,European
Endowment for Democracy”, care a pus la dispozitia reclamantei o lista de opere spre
difuzare, selectate de specialistii organizatiei date. Acest film a obtinut in anul 2012
premiul pentru cel mai bun film de lung metraj la festivalul rus de filme de autor
,ZAptnokdect”, la raspuns fiind anexate informatii despre filmul difuzat.



La data 26 decembrie 2019 S.R.L. ,REFORMA ART” a receptionat decizia
Consiliului Audiovizualului nr.60/2014 din 09 decembrie 2019 si scrisoarea nr. 931
din 23 decembrie 2019, prin care a fost somata despre necesitatea executarii deciziei
nominalizate in termen de 48 de ore.

Facand referire la art. 84 alin. (1) si (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale, reclamanta a invocat ca aceasta norma nu contine o definire clara a
notiunii de abatere in domeniul audiovizual, insa, astfel de notiuni sunt stipulate in
Codul contraventional si in Codul civil, care urmeaza a fi aplicate Tn modul
corespunzator.

Indicand dispozitiile art. 10 din Codul contraventional, art. 20 si art. 1398 din
Codul civil, reclamanta a remarcat ca esenta normelor mentionate, dar si a
raspunderii In general, se rezuma la certitudinea ca o persoana poate purta raspundere
doar pentru o fapta pe care 0 savarseste cu vinovatie si doar daca aceasta este stabilita
prin lege.

Reclamanta a sustinut ca, reiesind din axiomele raspunderii juridice nu este
vinovata pentru fapta imputata, mai mult, faptele imputate sunt contradictorii.

Reclamanta a indicat, ca a fost sanctionata pentru pretinsa faptd cd nu a
asigurat pastrarea unei copii a programului audiovizual inclus in serviciul media
audiovizual cel putin 30 de zile din data difuzarii si pentru insinuarea ca a refuzat sa
puna la dispozitia Consiliului Audiovizualului inregistrarile media audiovizuale,
fapte ce nu pot exista concomitent si se exclud reciproc, deoarece neasigurarea
pastrarea unei copii a programului, presupune cd postul nu are aceasta inregistrare §i
astfel, nu poate fi vorba despre refuzul de a o pune la dispozitia Consiliului
Audiovizualului. Astfel, refuzul de a pune la dispozitia Consiliului Audiovizualului a
inregistrarii presupune, in mod obligatoriu, cd postul detine aceasta inregistrare si in
mod intentionat refuza sa o transmita Consiliului Audiovizualului.

Reclamanta a declarat ca asigura inregistrarea propriei emisii si pastreaza
aceste inregistrari pentru perioade si mai mari de 30 de zile. Aceasta arhiva este
stocatd, conform tehnicienilor, pe doud unititi de stocare: curentd si de bazi. In
arhiva curentd sunt stocate informatiile pentru cateva zile (pana la 5 zile), care, in
mod automat, se transmit pe stocarea de baza la expirarea termenului dat, iar stocarea
are loc doar in format electronic, pe unitate HDD si nu pe peliculd magnetica.
Sistemul este asistat de un complex de acumulatoare, care asigura cu curent electric
neintrerupt tot procesul. Cu toate ca au fost luate masurile de protectie cuvenite, din
cauza uzurii sau a suprasolicitarii, sistemul da erori, care nu depind de factorul uman.

Reclamanta a relatat ca, la data de 03 noiembrie 2019 a avut loc turul doi al
alegerilor locale generale, eveniment ce a fost intens mediatizat, inclusiv si de postul
,Jurnal TV, fiind unul de importantd majora si de interes sporit. Mediatizarea a
inclus mai multe transmisiuni pe viu, inclusiv cu dezbateri din studio, fapt ce a dus la
consumul rapid al spatiului destinat arhivarii curente, iar in consecintd si la
suprasolicitarea sistemului si stergerea arhivei curente, pentru zilele de 1 si 2
noiembrie §i partial pentru ziua de 3 noiembrie 2019, fapt ce reiese si din nota
directorului tehnic ,,Jurnal TV” din 04 noiembrie 2019.

Prin urmare, reclamanta a considerat ca nu poate exista fapta imputata de
neasigurare a pastrarii unei copii a programului audiovizual inclus in serviciul media



audiovizual cel putin 30 de zile din data difuzarii, ce impune o actiune intentionata
din partea postului de televiziune, pe cand, in situatia datd, S.R.L. ,REFORMA
ART” a intimpinat defectiuni tehnice, ce au facut imposibilad pastrarea unor programe
in anumite zile. Este un caz de accident, datorat unor conditii tehnice imprevizibile,
iar despre aceste deficiente si dificultati Consiliul Audiovizualului a fost informat in
modul corespunzator.

Suplimentar, reclamanta a relevat ca este neintemeiata pozitia Consiliului
Audiovizualului despre fapta imputata privind refuzul de a pune la dispozitia acestuia
inregistrarile media audiovizuale, deoarece S.R.L. ,REFORMA ART” nu avea aceste
inregistrari, iar insasi definitia faptei nominalizate presupune ca aceste inregistrari
exista si vinovatul intentionat refuzd sa le punad la dispozitia Consiliului
Audiovizualului. Pe cand circumstantele reale atestd cd asemenea Iinregistrari
S.R.L. ,REFORMA ART” nu le avea si nu avea cum sa le pund la dispozitia
Consiliului Audiovizualului.

Reclamanta a indicat ca actionand cu buna-credintd, a informat direct
Consiliul Audiovizualului despre opera audiovizuala, ce a fost difuzata in intervalul
orar indicat de petitionar, a expediat articole relevante despre acea opera
audiovizuala, a indicat paginile web de unde aceastd opera poate fi vizualizata si,
respectiv, analizatd, pentru a vedea daca fapta imputatd de pretinsul petitionar putea
constitui o abatere.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei Consiliului Audiovizualului nr
60/204 din 09 decembrie 2019, pe motivul ca aceasta este una ilegald si vadit
neintemeiata.

Prin hotararea din 21 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,REFORMA ART” a fost admisa
partial. S-a anulat partial decizia Consiliului Audiovizualului nr.60/204 din
09 decembrie 2019, in partea admiterii petitiei lui Alexei Mindru si 1n partea
cuantumului amenzii de 10000 de lei, cu stabilirea in aceasta parte a cuantumului
amenzii de 5000 de lei si in partea constatarii refuzului de a pune la dispozitia
Consiliului Audiovizualului a inregistrarilor serviciului media audiovizual solicitat.
S-a indicat ca drept efect al anularii partiale a deciziei nr.60/204 din 09 decembrie
2019 1n partea obligarii difuzarii textului sanctiunii aplicate, urmeaza a fi ajustat
textul necesar a fi difuzat de S.R.L. ,REFORMA ART” la solutia instantei de
judecata, in rest decizia Consiliului Audiovizualului nr.60/204 din 09 decembrie 2019
S-a mentinut farda modificari.

La data de 08 septembrie 2020 S.R.L. ,,REFORMA ART”, reprezentata de
avocatul Dumitru Pavel a depus apel impotriva hotararii din 21 august 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante in partea referitoare la respingerea actiunii (f.d. 74).

La data de 17 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice si la data
de 18 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Consiliul Audiovizualului a
depus apel impotriva hotararii din 21 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii primei instante, Cu emiterea
unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecatd depuse de
S.R.L. ,,REFORMA ART” (f.d.75-76, 77).



Hotararea motivata din 21 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani a fost notificatd avocatului Dumitru Pavel, care reprezintd interesele
S.R.L. ,REFORMA ART” la data de 04 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie nr. DS800510349AS, anexat la actele cauzei (f.d. 96).

Hotararea motivata din 21 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani a fost notificata Consiliului Audiovizualului la data de 05 ianuarie 2021, fapt
ce se confirmd prin avizul de receptie nr. DS800510348AS, anexat la actele cauzei
(f.d. 97).

La data de 29 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice
S.R.L. ,REFORMA ART”, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 21 august 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi decizii, prin care sa fie dispusa admiterea integrald a cererii de
chemare 1n judecata depuse de S.R.L. ,REFORMA ART” si anularea integrald a
deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 60/204 din 09 decembrie 2019 cu privire la
examinare petitiei dlui Alexei Mindru (f.d. 100-107).

La data de 02 februarie 2021 Consiliul Audiovizualului a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 21 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei
Instante cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata
depuse de S.R.L. ,REFORMA ART” (f.d. 111-115).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depuse in termen
apelurile SR.L. ,REFORMA ART” si Consiliului Audiovizualului impotriva
hotararii din 21 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Consiliul Audiovizualului. In baza apelului S.R.L. ,REFORMA
ART?”, s-a casat integral hotararea din 21 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani si s-a emis o noua decizie, prin care, in baza actiunii in contestare depuse de
S.R.L.,,REFORMA ART”, s-a anulat in tot actul administrativ individual defavorabil
emis de catre Consiliul Audiovizualului, decizia nr. 60/204 din 09 decembrie 2019 cu
privire la examinarea petitiei dlui Alexei Mindru.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a facut referire la art. 24
alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale (in redactia in vigoare la data
realizarii raportului juridic litigios), care prevede ca furnizorul de servicii media
trebuie sd pastreze o copie a fiecarui program audiovizual inclus in serviciul media
audiovizual liniar cel putin 30 de zile de la data difuzarii acestuia.

Totodata, instanta de apel a scos in evidenta prevederile art. 74 alin. (4) lit. c)
din Codul serviciilor media audiovizuale, potrivit carora Consiliul Audiovizualului
examineaza si solutioneaza petitiile si sesizarile privind activitatea furnizorilor de
servicii media, furnizorilor serviciilor de platforma de partajare a materialelor video
si a distribuitorilor de servicii media, inclusiv cu privire la dreptul de autor si la
drepturile conexe.

Instanta de apel a notat ca potrivit dispozitiilor art. 83 alin. (1)-(3) lit. ¢), (8)-
(13) din Codul serviciilor media audiovizuale, supravegherea respectarii prevederilor
prezentului cod si sanctionarea incdlcdrilor, precum si controlul indeplinirii



obligatiilor si a deciziilor adoptate in temeiul si pentru aplicarea prezentului cod revin
Consiliului Audiovizualului.

Instanta de apel a retinut ca in activitatea de supraveghere si control, Consiliul
Audiovizualului solicita informatiile si actele necesare pentru aplicarea prevederilor
prezentului cod. Solicitantul indica temeiul legal, scopul solicitarii si termenul
prezentarii informatiei. Consiliul Audiovizualului exercita controlul ca urmare a
petitiei depuse de citre o persoana fizicad sau juridica. Consiliul Audiovizualului
examineaza sesizarea sau petitia In lipsa subiectilor interesati daca a fost respectata
procedura informarii prealabile a acestora. Deciziile adoptate de catre Consiliul
Audiovizualului, in conditiile alin.(3), sant constituite din partea descriptiva,
motivarea si dispozitivul. Partea descriptiva se refera la temeiurile de fapt si de drept
in baza carora a fost efectuat controlul, precum si la pretentiile si argumentele in
aparare, invocate de subiectii interesati, rezultatele controlului efectuat de catre
Consiliul Audiovizualului, alte circumstante importante. In motivare se indica
incalcarile depistate in urma efectudrii controlului sau lipsa acestora, argumentele si
probele pe care se intemeiaza concluziile privind rezultatele controlului, precum si
prevederile legale de care s-a condus Consiliul Audiovizualului. Dispozitivul deciziei
cuprinde concluzia Consiliului Audiovizualului privind admiterea sau respingerea
integrald ori partiala a sesizarii sau a petitiei, sanctiunea aplicata, masurile ce obliga
subiectii interesati la o actiune sau inactiune, calea si termenul de atac al deciziei,
termenul de executare si masurile necesare pentru asigurarea executarii deciziei.
Consiliul Audiovizualului contribuie plenar la solutionarea sesizarilor si a petitiilor
pe cale amiabila.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca in corespundere cu art. 84 alin.
(1), (2), (5) lit. 1), (11), (12) din Codul serviciilor media audiovizuale, furnizorii de
servicii media, furnizorii de servicii de platformad de partajare a materialelor video si
distribuitorii de servicii media poarta raspundere pentru incalcarea legislatiei in
domeniul audiovizualului in conformitate cu prezentul articol si cu legislatia in
vigoare. Pentru incalcarea prevederilor prezentului Cod, Consiliul Audiovizualului
aplica sanctiuni stabilite individual, in functie de gravitatea incalcarii, de efectele
acesteia, precum si de frecventa incdlcarilor comise in ultimele 12 luni. Se
sanctioneaza cu amenda de la 5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de servicii media
si distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele incalcari: nerespectarea
prevederilor art.24 alin.(2) si (3) si refuzul de a pune la dispozitia Consiliului
Audiovizualului inregistrarile serviciului media audiovizual. Furnizorul de servicii
media sau distribuitorul de servicii media caruia i s-a aplicat una dintre sanctiunile
prevazute de prezentul articol are obligatia de a comunica publicului motivele si
obiectul sanctiunii in modul indicat de Consiliul Audiovizualului in decizia privind
aplicarea sanctiunii. Textul sanctiunii se difuzeaza in urmatoarele 48 de ore de la data
adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori,
in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program audiovizual de
stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri, in conformitate
cu decizia respectiva a Consiliului Audiovizualului.

Facand referire la prevederile pct. 2 din decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 98 din 19 iulie 2012 ,,Cu privire la clasificarea programelor



audiovizuale 1n scopul protectiei copiilor”, instanta de apel a mentionat ca
programele audiovizuale care pot afecta dezvoltarea fizica, mentald sau moralda a
copiilor pot fi difuzate numai daca vizionarea este restrictionata printr-un sistem de
acces conditionat; in lipsa unui sistem de acces conditionat, difuzarea programelor
respective se poate face numai in intervalul orar permis, potrivit clasificarii
programului in functie de continutul acestuia.

In acest context, instanta de apel a relatat ca punctul 8 al deciziei nominalizate
statueaza ca criteriile, in functie de care se clasifica productiile cinematografice
difuzate in serviciile de programe, au drept scop asigurarea protectiei copilului si
informarea publicului cu privire la continutul acestora. Responsabilitatea clasificarii
acestor productii audiovizuale le revine titularilor de licenta de emisie.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca in acord cu pct. 9 al aceleiasi decizii,
criteriile generale de care titularii de licenta de emisie vor tine cont in clasificarea
productiilor audiovizuale sunt urmatoarele: numarul si natura scenelor violente;
utilizarea violentei si rolul acesteia in rezolvarea problemelor; modalitatea de
prezentare prin imagini a scenelor de violenta, tipul de plan utilizat, realismul
reprezentdrii, rolul coloanei sonore in a genera fricd ori angoasd; contextul in care
este prezentat consumul de droguri si alcool; numarul si natura scenelor de nuditate,
reprezentarea actului sexual; psihologia personajelor si reperele morale pe care
acestea le ofera copiilor sau adolescentilor; tipologia personajelor, scopul actiuni
acestora, gradul de violenta; prezenta si rolul copiilor in scene de violentd;
prezentarea femeii in ipostaze degradante; numarul si intensitatea scenelor de
violentd casnicd; calitatea si tipologia limbajului; genul sau temele productiilor
audiovizuale.

Instanta de apel a mentionat ca in acceptiunea pct. 10 al deciziei indicate, in
clasificarea productiilor cinematografice, radiodifuzorii se vor ghida de clasificarea
stabilita de producator si de clasificarea acceptata in cel putin 2 state membre ale UE,
in care filmul a fost difuzat.

Instanta de apel a relevat ca potrivit dispozitivului deciziei contestate, emiterea
acesteia a fost conditionatd de nerespectarea prevederilor art. 24 alin. (2) Codul
serviciilor media audiovizuale si prin refuzul de a pune la dispozitia Consiliului
Audiovizualului 1inregistrarile serviciului media audiovizual, ce se refereau la
difuzarea realizata la 02 noiembrie 2019, dupa ora 23:00.

In acest sens, instanta de apel a invocat ci invinuirile aduse
S.R.L. ,REFORMA ART” prin decizia contestatd sunt contradictorii in contextul in
care, in eventualitatea in care Consiliul Audiovizualului a constatat neasigurarea de
catre S.R.L. ,REFORMA ART” a pastrarii, conform exigentelor art. 24 alin. (2) al
Codului serviciilor media audiovizuale, a unei copii a fiecarui program audiovizual
inclus in serviciul media audiovizual liniar cel putin 30 de zile de la data difuzarii
acestuia, nu este justificatd constatarea privind existenta refuzului de prezentare a
acestei inregistrari si, viceversa, in eventualitatea in care s-a constatat existenta unui
refuz de prezentare a inregistrarilor serviciului media audiovizual, fapt ce presupune
Constatarea existentei acestora, nu este justificatd constatarea privind neasigurarea
pastrarii in termenul vizat a inregistrarilor respective.



Subsidiar, instanta de apel a notat ca odata ce legea instituie aplicarea unor
sanctiuni, inclusiv pecuniare, pentru comiterea unor abateri de citre furnizorul de
servicii media in activitatea sa, ofera dreptul de a constata si aplica sanctiuni unei
autoritati, in privinta acestor proceduri urmeaza a fi realizate efectiv garantiile oferite
de art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Instanta de apel a invederat ca in cazul din speta, insa, invinuirea inaintata
S.R.L. ,REFORMA ART” prin decizia contestatd, este lovita de un viciu
fundamental in conditiile caracterului incert si contradictoriu al Tnvinuirii respective,
indicand ca, in contextul deciziei contestate, reiese ca amenda in marime de 10000 de
lei, ce constituie sanctiunea maximala prevazuta de art. 84 alin. (5) Codul serviciilor
media audiovizuale, a fost aplicata de Consiliul Audiovizualului reiesind din
cumularea a doua fapte ilicite incriminate reclamantei: neasigurarea de céitre
reclamanta a pastrarii, conform exigentelor art. 24 alin. (2) al Codului sus-indicat, a
unei copii a programului audiovizual difuzat la 02 noiembrie 2019 si, concomitent
pentru refuzul reclamantei de a prezenta inregistrarile programului pentru data
indicata.

In aceste circumstante instanta de apel a relevat ci, deoarece aceste doui
invinuiri se exclud reciproc, iar din textul motivarii deciziei emise de Consiliul
Audiovizualului nu poate fi dedus cert inlaturarea acestei neconcordante, rezulta ca
aplicarea sanctiunii a fost viciatd de faptul determindrii intinderii sanctiunii
pecuniare/amenzii aplicate pentru un cumul de fapte pretins ilicite, fara a determina
care din aceste invinuiri este determinanta.

Instanta de apel a subliniat ca desi, viciile fundamentale indicate sunt
suficiente pentru anularea deciziei contestate, inclusiv in contextul in care instanta de
judecatda nu dispune, in contradictoriu cu solutia primei instante, de abilitatea de a
substitui autoritatea publica la stabilirea amenzii, si faptul ca in motivarea deciziei
respective se invoca depunerea de catre petitionarul Alexei Mindru a unei petitii
suplimentare la 04 decembrie 2019, prin care sustine asupra prezentarii unei
inregistrari video, ce ar contine denumirea postului, denumirea emisiunii difuzate,
data/ora, simbolul varstei admise pentru vizionarea respectivului program si altele,
fara, insa, ca Consiliul Audiovizualului sa ofere o expunere asupra acestor
circumstante in contextul in care Invinuirile specificate supra, puse la baza constatarii
comiterii de catre reclamanta a abaterilor imputate si sanctionarii acesteia, reieseau,
conform motivarii deciziei, din imposibilitatea efectuarii monitorizarii $i examinarii
argumentelor invocate de petitionarul Alexei Mindru, fapt ce poate influenta
gravitatea faptelor imputate in vederea determinarii aplicarii sanctiunii.

In acest context, instanta de apel a notat ci, Consiliul Audiovizualului nu a
justificat motivul pentru care a admis petitia lui Alexei Mindru din 06 noiembrie
2019, in contextul constatarilor expuse supra.

Prin urmare, deoarece instanta de judecata nu dispune de competenta inlocuirii
Consiliului Audiovizualului in calitate de autoritate imputernicitd de lege de a
constata comiterea de catre furnizorii de servicii media a unor abateri pasibil de
sanctionare si nici de a determina sanctiunea ce urmeaza a fi aplicata, instanta de apel
a mentionat ca, decizia contestata urmeaza a fi anulata integral, inclusiv in partea



consecintelor indicate ale sanctiunii aplicate, constatdrile contrare ale instantei de
fond fiind neintemeiate. Avand 1in vedere ca, argumentele Consiliului
Audiovizualului privind probarea neasigurarii de catre reclamanta a unei copii de pe
programul audiovizual difuzat la 02 noiembrie 2019, nu sunt determinante pentru
constatarea legalitatii deciziei contestate, in conditiile n care instanta nu poate separa
distinct anumite fapte incriminatorii si a le sanctiona in detrimentul altora, atat timp
cat ambele fapte reprezintd produsul procedurii administrative pornite pe baza petitiei
lui Alexei Mindru.

La data de 23 noiembrie 2021 Consiliul Audiovizualului a depus recurs
impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
S.R.L. ,,REFORMA ART” sa fie respinsa, ca neintemeiata (f.d. 172).

La data de 27 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei S.R.L. ,,REFORMA ART”, copia recursului depus de Consiliul
Audiovizualului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 177).

Desi, la data de 31 ianuarie 2022 S.R.L. ,REFORMA ART” a receptionat
copia recursului, intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta, in care sa-si expuna opinia referitor la cererea de recurs depusa de
Consiliul Audiovizualului (f.d. 178).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Audiovizualului in
raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau in prezenta cauza
a fost pronuntata la data de 27 octombrie 2021 (f.d. 153, 154-165).

La data de 04 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice dispozitivul
deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat Consiliului
Audiovizualului (f.d. 169).

La data de 23 noiembrie 2021 Consiliul Audiovizualului a depus recurs
impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
S.R.L. ,REFORMA ART” sa fie respinsa, ca neintemeiata (f.d. 172).

Decizia motivata din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata Consiliului Audiovizualului la data de 29 decembrie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptic nr. DS8005933194AS, anexat la actele cauzei
(f.d. 171).

Insa, pana la data examindrii admisibilitatii recursului depus de Consiliul
Audiovizualului de catre Curtea Suprema de Justitie, recurentul nu a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,



daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerca
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume: in
temeiul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei motivate a
instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ —
recursul se declara inadmisibil, in special, daca motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Notificarea se dispune de instanta de judecatd, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare,
termenul de depunere a recursului incepe sa curga imediat din ziua urmatoare a
aducerii la cunostinta a dispozitivului deciziei Curtii de Apel.

Respectiv, notificarea deciziei motivate a instantei de apel participantilor la
proces, are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor textului cuprins in actul de procedura. Iar, intru confirmarea aducerii la
cunostinta a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexata
dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.

Astfel, in privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul
administrativ statueaza la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

In sensul art. 246 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in
special cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este
depus in mod repetat; recursul este depus de o persoana neimputernicitd; recursul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1); motivarea recursului
nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin.(2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2),
art.233 alin.(1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit avizului de receptie nr. DS8005933194AS, trimiterea postala cu copia
deciziei motivate din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, expediata la
sediul Consiliului Audiovizualului — mun. Chisinau, str. Vlaicu Parcalab, 46 a fost a
fost receptionata de catre acesta la data de 29 decembrie 2021.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca inceputul curgerii termenului de depunere a
recursului de catre Consiliul Audiovizualului este ziua imediat urmatoare datei
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calendaristice notificarii deciziei motivate din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, adica ziua de 30 decembrie 2021, iar termenul limitd de prezentare a
motivarii recursului fiind data de 28 ianuarie 2022, ora 24:00.

Insa, distinct acestor circumstante, recurentul Consiliul Audiovizualului nu a
prezentat motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitic pand la data de
28 ianuarie 2022 si nici pana la data examinarii admisibilitatii recursului.

Instanta de recurs retine ca, in recursul nemotivat, depus la data de
23 noiembrie 2021 Consiliul Audiovizualului a indicat in mod expres ca isi rezerva
dreptul de a reveni cu o cerere de completare a cererii de recurs, dupa ce va fi adusa
la cunostinta Consiliului Audiovizualului decizia motivata din 27 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 172).

Mai mult, instanta de recurs retine ca in interiorul termenului cuprins intre
30 decembrie 2021 si 28 ianuarie 2022, Consiliul Audiovizualului a dispus de
suficient timp pentru a intocmi si a depune la Curtea Suprema de Justitie recursul
motivat impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarcd ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la
cunostintd persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar Consiliul
Audiovizualului, fiind partea interesata in solutionarea prezentei cauze, urma sa
intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd si
anume, sa depuna cererea de recurs in termenul stabilit lege.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut
si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decadderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza
in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al Consiliului Audiovizualului,
care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurentul Consiliul Audiovizualului nu a
depus diligenta necesara in vederea exercitarii cdii de atac in termen si nu a depus
recurs in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ
prevazut de lege.

La caz, Consiliul Audiovizualului a neglijat obligatia de a se conforma
prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta motivarea
recursul in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei motivate a instantei de apel.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, importanta termenelor procedurale este
dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
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mobilizeaza cercetarea cauzei, totodatd contracarecaza urgentarea nejustificata a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credintd de drepturile sale
procedurale.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata Consiliului Audiovizualului la data de 29 decembrie 2021 si prin urmare,
recurentul avea obligatia pozitiva de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO in cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din
11 septembrie 2007, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu
desavarsire.

Astfel, recursul depus de Consiliul Audiovizualului impotriva deciziei din
27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, necesitd a fi declarat inadmisibil,
deoarece neindeplinirea oricarui act de procedura in termenul legal atrage decaderea
din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in
termen.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Consiliul Audiovizualului.

In conformitate cu articolele 230 si 246 alin. (1), (2) lit. €) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de Consiliul Audiovizualului se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Aliona Miron
Nina Vascan
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