Dosarul nr. 3ra-41/22
2-20105748-01-3ra-12012022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud: V. Potlog)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G.Colev, S.Starciuc, A.Curdov)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Aliona Miron
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Vladimir Bogaciov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Bogaciov impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea de a-i fi prezentatd informatia solicitata si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul depus de Judecatoria Comrat impotriva hotararii din 24 iunie 2021 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central,

constata:

La data de 11 martie 2020 Vladimir Bogaciov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea de a-i fi prezentata informatia solicitata si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 26 februarie 2020, ora
17:24 a expediat in adresa Judecdtoriet Comrat, prin intermediul postei electronice
jco@justice.md, o cerere in temeiul Legii privind accesul la informatie, semnata cu
semndtura electronica, prin care a solicitat sa fie informat despre data, locul si ora
sedintelor programate pentru examinarea cauzei nr. Xxxxx, in care dansul a avut calitatea
de solicitant; despre citatiile, care i-au fost expediate pentru sedintele de judecata, cu
mentiunea, care citatii i-au fost livrate lui, si care au fost returnate expeditorului, cu
indicarea motivelor neinmanarii acestor citatii.

Reclamantul a mentionat ca, prin raspunsul Judecatoriei Comrat nr. 0820 din
10 martie 2020 i s-a refuzat in furnizarea informatiei solicitate, totodata i s-a comunicat


mailto:jco@justice.md

ca pentru a primi informatia solicitata, urmeaza sa se prezinte in instanta de judecata si sa
1a cunostintd de materialele cauzei.

Astfel, reclamantul a relevat ca pentru a lua cunostintd de materialele cauzei, este
nevoit sa se deplaseze la Judecatoria Comrat, care se afla la o distanta de 100 km de la
locul sau de domiciliu.

Invocand prevederile art. 13 alin.(1) lit.e) din Legea privind accesul la informatie
nr. 982-XIV din 11 mai 2000, reclamantul Vladimir Bogaciov considerda neintemeiat
raspunsul Judecatoriei Comrat nr. 0820 din 10 martie 2020.

Facand referire la art.34 alineatele (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova,
articolele 4 alin.(1), 5 lit.a), 10, 11 alin.(1) si 21 alin.(3) lit.d) din Legea privind accesul
la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, art. 189 alin.(1) Cod administrativ,
articolele 1998 alin.(1) si 2006 alineatele (1) si (2) Cod civil, reclamantul a solicitat
constatarea incalcarii de catre Judecatoria Comrat a dreptului lui de acces la informatie,
obligarea Judecatoriei Comrat de a-i prezenta informatia cu referire la data, locul si ora
sedintelor programate pentru examinarea cauzei nr. XxxxXx, in care dansul a avut calitatea
de solicitant; cu referire la citatiile, care i-au fost expediate pentru sedintele de judecata,
cu mentiunea, care citatii i-au fost livrate lui, si care au fost returnate expeditorului, cu
indicarea motivelor neilnmandrii acestor citatii si incasarea sumei de 5000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cererea de
chemare in judecata depusd de Vladimir Bogaciov impotriva Judecatoriei Comrat cu
privire la constatarea incalcarii dreptului privind accesul la informatie si obligarea
prezentarii informatiei a fost declarata admisibild. S-a constatat incalcarea de catre
Judecatoria Comrat a dreptului lui Vladimir Bogaciov privind accesul la informatie, prin
nefurnizarea informatiei solicitate de Vladimir Bogaciov in cererea din 26 februarie
2020, prin care a cerut prezentarea informatiei despre data, ora si locul sedintelor de
judecata in cauza nr. XXXXX si despre faptul cate citatii i-au fost inmanate lui, si cate
citatii au fost restituite instantei de judecata, fara a fi inmanate petitionarului, cu
indicarea motivelor neinmanarii acestor citatii. Judecatoria Comrat a fost obligata sa-i
elibereze lui Vladimir Bogaciov informatia solicitata prin cererea din 26 februarie 2020
cu privire la data, ora si locul sedintelor de judecata in cauza nr. XxXxxXx, si despre faptul
cate citatii i-au fost Tnmanate lui, si cate citatii au fost restituite instantei de judecata, fara
a fi Tnmanate petitionarului, cu indicarea motivelor neinmanarii acestor citatii. Cerinta
reclamantului Vladimir Bogaciov cu privire la incasarea prejudiciului moral in suma de
5000 de lei a fost declarata inadmisibila. S-a incasat de la Judecatoria Comrat in
beneficiul lui VIadimir Bogaciov cheltuielile de judecata in marime de 600 de lei. (f.d.92,
111-115).

Invocand ilegalitatea §i netemeinicia hotararii din 24 iunie 2021 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, la data de 14 iulie 2021, prin intermediului postei electronice,
Judecatoria Comrat a contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante i emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind
nefondata (f.d. 101-103).

Hotararea motivatd din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a fost
notificata apelantei Judecatoriei Comrat la data de 11 august 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie nr. DS8001799032AS, anexat la materialele cauzei (f.d.118).

La data de 03 septembrie 2021, prin intermediului postei electronice, Judecatoria
Comrat a depus motivarea apelului (f.d.122-125).



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Judecatoriei Comrat impotriva hotararii din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central.

Prin decizia din 18 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul
depus de Judecatoria Comrat, fiind casata hotararea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central si emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa cererea de
chemare in judecatd depusd de Vladimir Bogaciov impotriva Judecatoriei Comrat cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea de a-i fi
prezentatad informatia solicitata si repararea prejudiciului moral (f.d.149-155).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca, prima instanta
eronat a ajuns la concluzia privind temeinicia cerintelor reclamantului Vladimir Bogaciov
in partea constatarii incalcarii dreptului de acces la informatia solicitata prin cererea din
26 februarie 2020, obligand Judecatoria Comrat sa-i elibereze aceasta informatie.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, cererile privind accesul la informatia, care
se contin in dosarele aflate pe rol in instantele de judecata, nu cad sub incidenta Legii
privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000.

Instanta de apel a relevat ca, raspunsul Judecatorier Comrat nr. 0820 din 10 martie
2020 nu poate fi examinat ca refuz in acordarea informatiei, deoarece intimatului
Vladimir Bogaciov i s-a comunicat, cd informatia solicitatd o poate primi in incinta
instantei de judecatd, ceea ce corespunde cerintelor legislatiei de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd, deoarece se resping cerintele lui VIadimir
Bogaciov impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie, obligarea de a-i fi prezentata informatia solicitata, urmeaza a fi
respinsa si cerinta privind repararea prejudiciului moral in marime de 5000 de lei.

La data de 18 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Vladimir
Bogaciov a depus recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care cerintele inaintate sa fie admise integral (f.d. 163-164).

Ulterior, la data de 30 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice,
Vladimir Bogaciov a depus motivarea recursului (f.d.167-170).

in sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 ilegald si neintemeiatd prin faptul cd au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a mentionat motivele de drept si de fapt invocate in cererea de chemare
in judecata.

De asemenea, recurentul a invocat ca in conformitate cu art.224 din Instructiunea
cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuald in judecatorii si curtile
de apel, la cererea participantilor la proces si altor persoane interesate, instantele de
judecata nu vor elibera copia dosarului. Instanta de judecatd in care se afla dosarul la
momentul depunerii cererii privind eliberarea copiei dosarului (actelor judecatoresti), va
elibera numai copiile hotaririlor judecatoresti. Cu celelalte materiale ale dosarului
participantii pot face cunostinta in conformitate cu legislatia in vigoare.

Iar, conform art.222 din aceiasi Instructiune, pentru a preveni luarea, sustragerea
sau distrugerea documentelor din dosar, dosarele cusute si numerotate se elibereaza
pentru a face cunostintd cu ele in incinta instantei judecdtoresti in prezenta si sub
supravegherea colaboratorilor instantei judecatoresti. Inainte de a-i fi oferit accesul la



dosare si/sau alte documente judecatoresti, participantul la proces este obligat sa semneze
o declaratie potrivit careia acesta a fost informat despre faptul ca luarea, sustragerea,
degradarea sau distrugerea ilegald a documentelor din dosar este interzisd si atrage
raspunderea prevazuta de Codul penal al Republicii Moldova.

Totodata, facand referire la art.13 alin.(2) din Legea nr.982-XIV din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, recurentul a mentionat ca in raspunsul Judecatoriei Comrat
nr. 0820 din 10 martie 2020, nu se contine informatia solicitata.

Suplimentar, recurentul a relevat cad instanta de apel neintemeiat a mentionat ca,
cerintele sale nu cad sub incidenta Legii nr.982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul
la informatie.

De asemenea, recurentul Vladimir Bogaciov a invocat, ca decizia instantei de apel
conravine practicii judiciare.

La data de 17 ianuarie 2022 in adresa intimatei Judecdtoriei Comrat a fost
expediata  copia recursului depus de Vladimir Bogaciov, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d.173).

Desi intimata Judecatoria Comrat a receptionat recursul depus de Vladimir
Bogaciov, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8006202026AS, aceasta nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d.175).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 18 octombrie 2021
(f.d. 147, 149-155).

Dospozitivul deciziei din 18 octombrie 2021 a fost notificat Judecatoriei Comrat,
prin intermediul postei electronice, la data de 19 octombrie 2021 (f.d.148).

La data de 18 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Vladimir
Bogaciov a depus recurs Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care cerintele inaintate sa fie admise integral (f.d. 163-164).

Decizia motivata din 18 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost notificata
recurentului VIadimir Bogaciov la data de 23 decembrie 2021, fapt confirmat prin avizul
de receptie nr. DS8005694876AS, anexat la materialele cauzei (f.d.165).

La data de 30 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Vladimir
Bogaciov a depus motivarea recursului la Curtea de Apel Comrat (f.d.167-170).

Termenul limitda pentru depunerea motivarii recursului impotriva deciziei din
18 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat este data de 22 ianuarie 2022.

Conform stampilei de intrare, dosarul a parvenit la Curtea Supremd de Justitie la
data de 11 ianuarie 2022.

Astfel, recursul depus de catre Vladimir Bogaciov impotriva deciziei din
18 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vladimir Bogaciov, in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata



instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Vladimir Bogaciov.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vladimir Bogaciov se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Aliona Miron

Nina VVascan



