Dosarul nr. 3ra-48/22
2-19190673-01-3ra-13012022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Aliona Miron
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul General al
mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Valeriu Nemerenco impotriva Primarului General al
mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau, terti Angela Munteanu-Pojoga si Victor
Poiana privind contestarea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea
in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de Primarul General al mun. Chiginau si s-a mentinut
hotararea din 30 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 29 noiembrie 2019, Valeriu Nemerenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului General al mun. Chisinau si Primariei
mun. Chisinau, tert Angela Munteanu — Pojoga privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functia anterior detinuta,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca din anul
1990 a activat in functia de presedinte al fostului Comitet Executiv Raional Frunze
(actualmente pretor al sectorului Buiucani), iar incepand cu anul 1991 in calitate de
pretor al sectorului Buiucani mun. Chisinau.

Prin dispozitia Primarului General interimar Ruslan Codreanu, nr. 317/2-dc
din 25 iulie 2018 a fost reconfirmat in functia de pretor, cu statut de demnitate
publica, incepand cu data de 20 august 2018, pentru un mandat de 4 ani.

Prin dispozitia fostului Primar General interimar al mun. Chisinau, Ruslan
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Codreanu nr. 175-dc din 14 mai 2019, a fost eliberat din functia de pretor al
sectorului Buiucani, mun. Chisinau din data de 15 mai 2019, conform prevederilor
art. 22 alin. (3) al Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica si in baza art. 20 alin. (1) si (4) al Legii nr.136 din
17 tunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau.

Nefiind de acord cu dispozitia nominalizata, la 09 octombrie 2019, a
contestat-o, inaintand o cerere prealabila Primarului General al mun. Chisinau, in
care a solicitat anularea dispozitiei nr. 175-dc din 14 mai 2019, ca fiind ilegala.

Deoarece, termenul de 15 zile prevazut de art. 167 Cod administrativ, pentru
solutionarea cererii prealabile a expirat, iar raspuns despre solutionarea acesteia nu
a primit, la 18 noiembrie 2019, Valeriu Nemerenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului General al mun. Chisinau, prin care a solicitat
repunerea in drepturile lezate si restabilirea in functia de pretor al sectorului
Buiucani, mun. Chisinau. Respectiva cerere de chemare in judecata se afld pe rolul
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani.

Valeriu Nemerenco a mentionat ca, prin dispozitia fostului Primar General
interimar al mun. Chisinau, Ruslan Codreanu nr. 181 - dc din 15 mai 2019, a fost
numit in functia de vicepretor al sectorului Buiucani, mun. Chisinau incepand cu
data de 16 mai 2019, in temeiul art. 6 alin. (1) si (3) al Legii nr.199 din
16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, in
temeiul Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar, art. 15 alin. (1) pct. 1) lit. b), art.16 alin. (1) si art. 20 alin. (3) din
Legea 136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau, art.29 alin. (1)
lit. ¢), art. 32 alin. (1) si art. 34 alin. (1) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala.

Prin dispozitia fostului Primar General interimar al mun. Chisindu Adrian
Talmaci nr.457-dc din 16 septembrie 2019, a fost eliberat din functia de vicepretor
al sectorului Buiucani mun. Chisinau din data de 16 septembrie 2019, in baza
prevederilor art. 22 alin. (3) al Legii nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica si art. 20 alin. (1) si (4) al Legii nr. 136
din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau.

In opinia reclamantului, dispozitia este ilegala si emisa contrar legii, deoarece
pentru emiterea acestui act administrativ nu a existat niciun temei legal stipulat la
art. 86 alin. (1) lit. a) —z) din Codul muncii si art. 23 alin. (3) din Legea nr. 199 din
16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor de demnitate publica.

De altfel, Valeriu Nemerenco a relevat ca art. 22 alin. (3) din Legea
nominalizatd reglementeaza doar procedura de eliberare din functie a persoanei de
demnitate publicd, nu si temeiurile legale pentru eliberarea din serviciu, care in
mod obligatoriu urmau sa se indice in actul administrativ contestat conform normei
speciale, ceea ce paratul nu a indicat.

in context, reclamantul a enuntat ci ilegalitatea actului administrativ contestat
se confirma si prin faptul ca, potrivit art. 7 al Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor de demnitate publica, mandatul demnitarului este de
4 ani, iar eliberarea Tnainte de termen a acestuia la inifiativa angajatorului, conform
art. 23 alin. (3) din Legea indicata poate avea loc doar pentru neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale de
serviciu, iar astfel de fapte de catre angajator nu au fost depistate si in actul



administrativ contestat nu se contin.

Mai mult, reclamantul a indicat ca alte temeiuri de drept, decat cele enuntate
pentru eliberarea din serviciu a persoanelor cu functii de demnitate publica inainte
de expirarea mandatului nu se prevad in Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire
la statutul persoanelor de demnitate publica, precum nici in Legea speciala nr. 136
din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chigindu sau in Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publicd localda, la care paratul face
trimitere 1n dispozitia contestata.

Cu titlu subsidiar, Valeriu Nemerenco a notat ca prin dispozitia nr. 148/1-dc
din 22 aprilie 2019, Primarul General interimar Ruslan Codreanu, i-a decernat
diploma de onoare a Primariei municipiului Chisindu pentru merite deosebite,
activitate indelungata si prodigioasa in cadrul administratiei publice locale.

Valeriu Nemerenco a retinut ca in conformitate cu prevederile art. 81 alin. (l)
lit. b) si art. 83 alin. (5) din Codul muncii, raportate la conditiile din speta,
contractul individual de munca pe duratd determinata poate inceta inainte de
termen in cazurile prevazute la art. 85 din Codul muncii, la cererea de demisie a
angajatului s1 art. 86 alin. (1) din Codul muncii, pe motive imputabile ale
angajatului.

Astfel, temeiurile de drept pentru eliberarea din serviciu inainte de termen a
persoanelor cu functii de demnitate publica, prevazute in art. 83 alin. (5) si art.86
alin. (1) din Codul muncii, sunt aplicabile spetei in conformitate cu art. 24 din
Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, art. 2 alin (2) si art. 3 lit. a) si lit. d) din Codul muncii.

De asemenea, reclamantul a indicat ca eliberarea din serviciu a unei persoane,
inclusiv a persoanei cu functie de demnitate publica, poate avea loc doar in stricta
conformitate cu legea, care asigura respectarea drepturilor si garantiilor sociale ale
salariatului garantate si protejate de stat. Or, la acest subiect, Curtea
Constitutionala in pct. 62 din Hotéararea nr. 22 din 22 iulie 2016, a mentionat ca
persoanele cu functii de demnitate publica, desi sunt antrenate in raporturi speciale
de munca, sunt numite si revocate din functie prin Hotarare de Guvern in lipsa
unor criterii strict determinate, ele beneficiaza de drepturi si garantii speciale de
munca, ce decurg din normele generale ale legislatiei muncii si tindnd cont de
particularitatile contractelor administrative.

Asadar, Valeriu Nemerenco a precizat ca in dispozitia Primarului General
interimar nr. 457-dc din 16 septembrie 2019, nu este indicat niciun temei legal de
incetare a mandatului inainte de termen la initiativa angajatorului, prevazut de
art.23 alin. (3) din Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica sau de art. 86 alin. (1) lit. a)-z) Codul muncii, ceea
ce confirma ilegalitatea acesteia.

Totodata, reclamantul a invocat ca, prin emiterea dispozitiei de eliberare din
functia de vicepretor, in afara de prejudiciul material cauzat de lipsa salariului, a
suferit si daune morale, pe care le estimeaza la suma de 20000 de lei, care s-au
manifestat prin pierderea increderii cetatenilor municipiului Chisindu in experienta
si capacitatile sale profesionale.

Nefiind de acord cu dispozitia Primarului General interimar nr. 457-dc din
16 septembrie 2019, considerand ca a fost emisa cu grave incélcari ale legii, prin
care i s-a lezat dreptul la munca si la profesie, la 15 octombrie 2019 Valeriu



Nemerenco a depus cerere prealabila in adresa Primarului General al
mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea acesteia ca fiind ilegala si repunerea in
functia de vicepretor al sectorului Buiucani, mun. Chiginau.

Aici, reclamantul a subliniat cd desi termenul de 15 zile prevazut de Codul
administrativ pentru solutionarea cererii prealabile a expirat, raspuns la cererea
depusa nu a primit.

Valeriu Nemerenco a solicitat anularea dispozitiei Primarului General
interimar nr. 457-dc din 16 septembrie 2019 ,,Cu privire la eliberarea dlui Valeriu
Nemerenco din functia de vicepretor al sectorului Buiucani”, restabilirea in functia
anterior detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd pe
perioada 16 septembrie 2019 — pana in ziua repunerii in functia de vicepretor al
sectorului Buiucani si repararea prejudiciului moral in suma de 20000 de lei.

La 23 decembrie 2019 Valeriu Nemerenco a depus cerere de chemare in
judecata concretizatd impotriva Primariei mun. Chisinau si Primarului General al
mun. Chiginau, tert Angela Munteanu-P0joga, in care a indicat pretentiile initiale si
a solicitat admiterea acestora (f.d.18-23, VVol.l).

Prin incheierea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
Victor Poiana s-a atras in proces in calitate de tert (f.d.77-78, VoL.I).

Prin incheierea din 30 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, s-a declarat inadmisibila cerinta reclamantului cu privire la incasarea
sumei de 20000 de lei de la Primarul General al mun. Chisindu si Primaria
mun. Chisindu in beneficiul lui Valeriu Nemerenco cu titlu de prejudiciu moral
(f.d.136-137, Vol.l).

Prin hotararea din 30 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Valeriu Nemerenco.

S-a anulat dispozitia Primarului General interimar nr. 457-dc din
16 septembrie 2019 ,,Cu privire la eliberarea dlui Valeriu Nemerenco din functia
de vicepretor al sectorului Buiucani”.

S-a obligat Primarul General al mun. Chisindu sa emitd dispozitia privind
restabilirea lui Valeriu Nemerenco in functia de vicepretor al sectorului Buiucani,
mun. Chisinau.

S-a obligat Primarul General al mun. Chisindu in conditiile legii sa-i achite lui
Valeriu Nemerenco, salariul pentru absenta fortata de la munca pentru perioada
16 septembrie 2019 pana in ziua repunerii in functia de vicepretor al sectorului
Buiucani.

S-a mentionat cd hotdrarea in partea restabilirii lui Valeriu Nemerenco in
functie si achitarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, in marimea unui
salariu, se executa imediat.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.138, Vol.I).

La 11 ianuarie 2021 Valeriu Nemerenco a contestat cu recurs incheierea din
30 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat
anularea acesteia si emiterea unei noi incheieri in conformitate cu art. 243 Cod
administrativ si prevederile Codului de procedura civila (f.d.142-148, Vol.l).

La 14 ianuarie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Primarul General al mun. Chisinau a depus apel, iar la
05 martie 2021 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
30 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind casarea



hotararii instantei de fond in partea pretentiilor admise cu pronuntarea unei noi
decizii de respingere integrala a actiunii lui  Valeriu Nemerenco
(f.d.157-158; 189-204, Vol.I).

Prin incheierea din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau actiunea in
contencios administrativ depusa de Valeriu Nemerenco impotriva Primarului
General al mun. Chisindau si Primariei mun. Chisinau, terti Angela Munteanu-
Pojoga si Victor Poiana privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la muncad si repararea prejudiciului moral s-a ridicat de la
examinare in ordine de apel si s-a transmis in instanta competenta jurisdictional
pentru examinarea cu prioritate a cererii de recurs depuse de Valeriu Nemerenco
impotriva incheierii din 30 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.184- 186, Vol.lI).

Prin decizia din 26 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
depus de Valeriu Nemerenco impotriva incheierii din 30 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.214-224, Vol.l).

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul Primarului General al mun. Chisinau si S-a mentinut hotararea din
30 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.12-28, Vol.ll).

Curtea de Apel Chisindu si-a intemeiat decizia in baza dispozitiilor
Constitutiei  Republicii  Moldova, Codului administrativ, Legii privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, Legii privind
statutul municipiului Chiginau nr. 136 din 17 iunie 2016, Legii cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010.

Astfel, referitor la pretentia lui Valeriu Nemerenco privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, instanta de apel a relevat prevederile art.16
alin.(1) si (2), art. 18, art.21 alin.(2) si (3), art.23 alin.(1) - (3) din Codul
administrativ, art. 29 alin. (2), art. 32 alin. (1) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, art. 15 alin. (1), pct. 1) lit. b),
alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1), (3), (4) din Legea privind statutul
municipiului Chisinau nr. 136 din 17 iunie 2016, art. 6 alin. (1), (3), art. 7 alin. (1),
art. 22 alin. (3), art 23 alin.(1)- (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, catalogand ca fiind
neintemeiate alegatiile apelantului ca, in cazul eliberarii lui Valeriu Nemerenco din
functia de vicepretor al sectorului Buiucani nu era necesar invocarea temeiului de
drept, odatda ce dreptul de a numi in aceastd functie este a primarului, corelativ
acestuia ii apartine si dreptul de eliberare din functie in baza art.22 alin. (3) din
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din
16 iulie 2010, potrivit caruia in cazul demnitarului numit, incetarea inainte de
termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz, eliberarea din functie a
demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii care I-a numit in functie.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca in sensul prevederilor art.22
alin. (3) al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica
nr. 199 din 16 iulie 2010, demiterea/eliberarea din functie a vicepretorului se face
prin act administrativ. Astfel, este gresitd abordarea Primarului General al
mun. Chisinau ca este suficienta invocarea temeiului conform art.22 alin. (3) al
Legii nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de



demnitate publica, fara un anumit temei material (de fond), ori, regula valabilitatii
actului administrativ, stabileste contrariul.

In context, instanta ierarhic inferioard a enuntat ca titlul 111 din Codul
administrativ, stabileste formalitatile si procedura pentru emiterea actelor
administrative, cu indicarea conditiilor de fond si forma pentru aceasta si respectiv,
sanctiunea ce survine in cazul nerespectarii acestora. Asadar, unul din elementele
de baza ale unui act administrativ, este motivarea.

Prin urmare, facand trimitere la dispozitiile art. 118 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca actul administrativ individual
contestat a fost emis in lipsa initierii unei proceduri administrative. lar, motivarea
actelor administrative defavorabile trebuie sd contind obligatoriu o descriere
succinta a procedurii administrative, care a stat la baza emiterii actului: investigatii,
probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului, etc.

Totodata, art.2 alin.(2) din Codul administrativ stabileste ca, anumite aspecte
ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod, numai dacd aceastd reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Respectiv, desi, este un domeniu specific de activitate, care ar implica
simetria juridicd, actul administrativ emis in aceasta activitate administrativa nu
poate deroga de la conditiile stabilite de codul administrativ. Ori, in caz contrar
aplicand simetria juridica si fiind suficientd atributia si dorinta organului ce a emis
actul de numire in functie, de demitere a celui numit, se risca incalcarea drepturilor
persoanei, care nu are nicio parghie si rezultat al legitimei asteptari de exercitare a
atributiillor pentru intreaga perioadda a mandatului. Fiind expus oricand la
posibilitatea de a fi demis, fard sd existe alte temeiuri de drept, faptice pentru
aceasta, reducandu-se doar la atributia emitentului si dreptul de a actiona in asa
mod.

Astfel, din dispozitia contestata, instanta de apel a stabilit ca aceasta contine
doar o enumerare a normelor de drept, ce da posibilitatea si confirma atributia
primarului de a actiona in acest sens, fara sa se indice temeiurile de fapt. lar,
aceasta circumstanta implica lipsa conditiei de valabilitate a actului administrativ
emis in asa mod si necesitatea aplicarii sanctiunii juridice pentru aceasta.

In continuare, invocand dispozitiile art. 137 Cod administrativ, Curtea de
Apel Chisindu a precizat ca discretia este activitatea, in temeiul si limitele
dreptului, a subiectului de drept imputernicit, care ofera posibilitatea alegerii celei
mai optime hotarari pe un caz juridic.

Aplicarea discretionara a dreptului este posibild numai in conditiile
dispozitiilor juridice alternative si relativ determinate. Ea este condifionatd, de
asemenea, de prezenta mai multor factori obiectivi: normele dispozitive de drept,
normele imperative de drept, care confin sanctiuni alternative sau relativ
determinate, notiuni estimative, tabele (liste) juridice de tip inchis sau deschis,
lacune in lege si drept, coliziuni in legislatie.

Asadar, discretia, in activitatea agentului de aplicare a dreptului, are temei
juridic, ea este oferita de legislator sau dictata de unele defecte ale dreptului.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de apel a relevat ca la caz, dreptul
discretionar al autoritdtii nu poate fi retinut, or, acest drept discretionar implica



solutia/efectele actului administrativ, adica autoritatea poate sa-l aleagd din mai
multe solutii, dar nu implica dreptul de a actiona intr-un anumit mod. Altfel spus,
la caz, actul contestat, nu poate fi retinut ca valabil prin prisma exercitarii dreptului
discretionar, ultimul aplicandu-se referitor la identificarea unei solutii din mai
multe stipulate de lege, dar nu prin actionarea intr-un anumit fel, doar prin prisma
detinerti atributiilor date si prin aplicarea simetriei juridice.

Respectiv, odata ce Codul administrativ stabileste elementele de continut si
forma a actului administrativ, aceasta implica obligativitatea intrunirii lor, iar in
caz contrar se atesta existenta circumstantelor de anularea a acestuia.

Articolul 94 alin. (1) Cod administrativ, prevede ca, inainte de emiterea unui
act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat 1n legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a fi emis.

Subsecvent, instanta de apel a notat ca decizia unei autoritati publice trebuie
sd cuprindd, ca o garantie a caracterului echitabil al procedurilor administrative si
al respectarii drepturilor tuturor partilor, inclusiv dreptul de a fi prezent la
procedura administrativa si dreptul la aparare, motivele de fapt si de drept, care au
format convingerea autoritatii in cadrul procedurii administrative. Cu toate acestea
motivele de fapt, care au dus la formarea convingerii autoritatii la emiterea
dispozitiei contestate, lipsesc, de asemenea lipseste si temeiul de drept in baza
caruia s-a dispus eliberarea lui Valeriu Nemerenco din functia de vicepretor al
sectorului Buiucani, mun. Chisinau.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a opinat ca Primarul General al
mun. Chisinau, la emitereca dispozitei contestate nu si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceastd incalcare se
materializatd prin faptul ca actul administrativ contestat a fost emis cu incdlcarea
procedurii stabilite, ceea ce poarta un caracter neproportional scopului urmarit, fapt
ce denota si ilegalitatea lui in fond.

In lumina celor expuse, instantele ierarhic inferioare au concluzionat asupra
temeiniciei pretentiei reclamantului Valeriu Nemerenco cu privire la anularea
actului administrativ contestat si au anulat dispozitia Primarului General interimar
al mun. Chisinau nr. 457-dc din 16 septembrie 2019 privind eliberarea lui Valeriu
Nemerenco din functia de vicepretor al sectorului Buiucani, mun. Chisinau.

Cu referire la pretentia reclamantului privind restabilirea in functia detinuta
anterior si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,
instanta ierarhic inferioara, invocand dispozitiile art. 224 alin. (2) din Codul
administrativ, a indicat ca anularea actului administrativ individual defavorabil
contestat, adicd a dispozitiei Primarului General interimar al mun. Chisinau
nr.457-dc din 16 septembrie 2019, privind eliberarea lui Valeriu Nemerenco din
functia de vicepretor al sectorului Buiucani, duce la intoarcerea executarii, adica
repunerea lui Valeriu Nemerenco in functia de vicepretor al sectorului Buiucani si
achitarea platilor salariale.

Astfel, instantele ierarhic inferioare l-au restabilit pe Valeriu Nemerenco in
functia de vicepretor al sectorului Buiucani, mun. Chisindu si au obligat Primarul
General al mun. Chisinau sa-i achite acestuia, salariul pentru absenta fortata de la



muncd pentru perioada 16 septembrie 2019 pana in ziua repunerii in functia de
vicepretor al sectorului Buiucani.

in final, instanta de apel a concluzionat ci instanta de fond a solutionat cauza
sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legala si
intemeiata.

La 20 octombrie 2021 Primarul General al mun. Chisinau a depus recurs, iar
la 29 decembrie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii privind respingerea ca
neintemeiatd a actiunii lui Valeriu Nemerenco in partea ce tine de anularea actului
administrativ, restabilirea in functia anterior detinuta, si declararea inadmisibila in
conformitate cu art. 10 alin.(2), art. 60 alin.(3), art. 207 alin. (1)-(2) lit. f) din
Codul administrativ a pretentiei de incasare a salariului pentru lipsa fortata de la
serviciu.

Primarul General al mun. Chisinau a opinat ca recursul a fost depus in termen,
deoarece a luat cunostintda de decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din
28 septembrie 2021 la 16 decembrie 2021, cand a fost receptionata de cancelaria
Primariei mun. Chiginau.

in sustinerea recursului, Primarul General al mun. Chisinau a indicat motivele
de drept si de fapt invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si
instanta de apel, suplimentar mentionand ca decizia instantei de apel este
neintemeiatd si ilegala, lipsitd de suport juridic, avand la baza examinarea
superficiala, neobiectivd si deplina a circumstantelor importante pentru
solutionarea cauzei, totodata fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material.

in argumentarea concluziei enuntate, recurentul a mentionat ci instanta de
apel la emiterea deciziei, in mod gresit si nefondat nu a retinut argumentele sale
privind motivarea actului administrativ, fapt ce denota examinarea superficiala a
circumstantelor cauzei.

Or, actul administrativ individual contestat, a fost emis in deplina concordanta
cu prevederile legale, armonizand in sine principiul de motivare, conform art. 31
din Codul administrativ, precum si cerinta motivarii, drept formalitate proceduralad
pentru emiterea unui act administrativ, potrivit art. 118 Cod administrativ.

De asemenea, recurentul a enuntat ca instanta de apel in mod neintemeiat a
invocat ca apelantul a indicat despre lipsa necesitatii invocarii temeiului de drept,
or, acesta exista la caz, astfel Incat conform art. 22 alin. (1) al Legii cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010,
exercitarea mandatului inceteaza in caz de: expirare a termenului, dacad mandatul
nu este prelungit in modul stabilit de lege, sau inainte de termen: stabilire, prin
actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe sau prin intermediul unei
persoane terte a unui act juridic, luarii sau participarii la luarea unei decizii fara
solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei
privind reglementarea conflictului de interese; nedepunere a declaratiei de avere si
interese personale sau refuz de a o depune, in conditiile art. 27 alin. (8) din Legea
nr. 132 din 17 tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate;
dispunere de catre instanta de judecatd, prin hotarare irevocabila, a confiscarii
averii nejustificate.



In context, recurentul a precizat ¢, normele legale sunt completate de art.20,
alin (4) al Legii privind statutul municipiului Chisindu nr. 136 din 17 iunie 2016,
care preved ca incetarea Tnainte de termen a mandatului pretorului si vicepretorului
are loc in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (3) din Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

La fel, recurentul a subliniat ca instanta de apel opereaza prin invocarea art.23
alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica
nr. 199 din 16 iulie 2010, in ceea ce tine de temeiul si cauzele revocarii sau
eliberarii din functie din motive imputabile demnitarului, care se vor indica in actul
administrativ corespunzator.

Aici, recurentul a precizat ca, prin aceasta prevedere legala, legiuitorul face
deosebire intre motivele imputabile si neimputabile, astfel incat, in cazul motivelor
neimputabile, nu este necesara respectarea conditiilor prevazute in art. 23 alin. (3)
din Legea nominalizata.

In opinia recurentului, autoritatea publica, prin emiterea actului administrativ
individual, a intreprins o masura rezonabila si proportionala in virtutea art. 29 Cod
administrativ. Or, orice masura intreprinsa de autoritatile publice, prin care se
afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege, trebuie sia corespunda
principiului proportionalitatii.

Totodata, Primarul General al mun. Chisindu a mentionat ca respingerea drept
nefondata a solicitarii autoritatii parate privind inadmisibilitatea actiunii in partea
ce tine de Incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, nu constituie o
apreciere justa avand in vedere prevederile Codului administrativ.

Or, prin prisma dispozitiilor art. 10 alin. (2), art. 167 alin. (4), art. 166, art. 60
alin. (3), art. 207 alin. (1)-(2) Cod administrativ, instanta ierarhic inferioara urma
sa declare inadmisibila pretentia privind incasarea salariului pentru lipsa fortata de
la serviciu, intrucat acesta este calificat drept prejudiciu.

Cu alte cuvinte, recurentul a notat ca, in temeiul art. 60 alin. (3) Cod
administrativ, Valeriu Nemerenco urma sa respecte procedura prealabild privind
solicitarea repararii prejudiciilor prin activitatea administrativa ilegala doar de la
data in care hotararea instantei de judecata, prin care s-a anulat actul administrativ
ilegal a ramas definitiva. Adica, in cazul in care hotararea judecatoreasca, prin care
s-a constatat ilegalitatea deciziei de eliberare din functie a reclamantului va deveni
definitiva, acesta, este In drept, in interiorul termenului prevazut de art. 60 alin. (3)
Cod administrativ sa depuna o cerere de reparare a prejudiciilor materiale si morale
cauzate prin emiterea actului administrativ ilegal, iar in caz de respingere a
acesteia, sa conteste eventuala decizie de respingere a repararii prejudiciilor in
instanta de contencios administrativ.

Cu titlu subsidiar, recurentul a notat ca anterior emiterii dispozitiei de
eliberare din functia de vicepretor al sectorului Buiucani, Valeriu Nemerenco a fost
eliberat prin dispozitia nr. 175-dc din 14 mai 2019 din functia de pretor al
sectorului Buiucani, act administrativ pe care acesta de asemenea I-a contestat pe
cale judiciara concomitent cu dispozitia contestata in prezentul litigiu si care a fost
anulat prin hotarare judecatoreasca. Astfel, reclamantul pretinde actualmente,
concomitent la detinerea a doud functii de demnitate publicd si incasarea pentru
perioade ce se contrapun a salariului sub forma de prejudiciu material.

Totodata, avand in vedere faptul ca autoritatea publica locala considera, prin



prisma celor expuse, ca actul administrativ individual anulat este legal, se prezinta
drept neintemeiatad pretentia de restabilire a lui Valeriu Nemerenco in functia
anterior detinuta.

La 13 ianuarie 2022 in adresa lui Valeriu Nemerenco, avocatului Eugen Rusu,
Victor Poiana si Angelei Munteanu-Pojoga a fost expediata copia recursului depus
de Primarul General al mun. Chisindu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului depus de
Primarul General al mun. Chisinau, Valeriu Nemerenco, avocatul Eugen Rusu,
Victor Poiana si Angela Munteanu-Pojoga nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curgii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 28 septembrie 2021.

Din materialele cauzei rezulta ca Primarul General al mun. Chisinau a
receptionat la adresa postei electronice  dispozitivul  deciziei din
28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau la data de 11 octombrie 2021, iar
decizia motivata a instantei de apel la 16 decembrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, fapte confirmate prin extrasul din posta electronica si avizul de
receptie anexate la dosar (f.d.37, 41).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Primarul General al mun. Chisinau s-a conformat
dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus in termen recursul la
20 octombrie 2021 si motivarea recursului la data de 29 decembrie 2021.

Examinand temeiurile recursului depus de Primarul General al mun. Chisinau
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Primarul General al
mun. Chisindu, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primarul General al mun. Chisinau se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Aliona Miron
Nina Vascan
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