Dosarul nr.2r-59/2022
2-20132234-01-2r-31012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, lu. Cotruta)

DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Damaschina Natalia, reprezentata de avocatul
lon Carlig,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Surguciov Nadejda
impotriva Angelei Munteanu, Damaschin Alexandru, Nataliei Damaschina si
Damaschin Ghenadie privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,

impotriva incheierii din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Damaschina Natalia, reprezentata de avocatul
Ion Carlig, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen,

constata:

La 23 octombrie 2020, Surguciov Nadejda a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Angelei Munteanu, Damaschin Alexandru, Nataliei Damaschina
s1 Damaschin Ghenadie privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

Prin hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata si s-a prelungit Nadejdei Surguciov termenul
acceptarii succesiunii cu 6 luni dupa decesul lui Damaschin Grigorii/re, care a
decedat la XxxX.

La 21 aprilie 2021, Damaschina Natalia, reprezentata de avocatul Ion Carlig, a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 17 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea integrald a hotararii primei
instante Cu remiterea cauzei la rejudecare.

La 23 noiembrie 2021, Damaschina Natalia, reprezentatd de avocatul Ion
Carlig, a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 17 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea integrald a hotararii primei
instante cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2021, corectata prin incheierea din 20 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit cererea de apel depusa de Damaschina

1



Natalia, reprezentata de avocatul Ion Carlig, ca fiind depusd in afara termenului
legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 25 ianuarie 2022, Damaschina Natalia, reprezentata de avocatul lon Carlig,
a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului s-a invocat ¢, instanta de judecati a ingradit dreptul
paratei la un proces de judecata public si echitabil, nefiind instiintata despre data si
ora sedintei de judecata. Astfel, nu a considerat necesar sa solicite repunerea in
termen a cererii de apel, deoarece apelul nemotivat I-a depus in termen dupa ce la
data de 15 aprilie 2021 a receptionat dispozitivul hotararii judecatoresti (f.d. 44).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 30 noiembrie 2021, care a
fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 04 ianuarie 2022, insa
date despre receptionarea acesteia, la materialele cauzei lipsesc (f.d. 56).

Astfel, cererea de recurs inregistrata la 25 ianuarie 2022 este declarata cu
respectarea termenului prevazut de lege (f.d. 66).

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
31 ianuarie 2022 (f.d. 68).

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept aplicabile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie respinge
recursul declarat de Damaschina Natalia, reprezentata de avocatul Ion Carlig cu
mentinerea Incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

In temeiul art. 427 lit. 8) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel 1naintate de catre Damaschina Natalia, reprezentata de avocatul Ion Carlig,
impotriva hotararii din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca
fiind depusa in afara termenului legal.



Colegiul invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila
statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, s-a restituit ca fiind depus in
afara termenului legal, apelul declarat de Damaschina Natalia, reprezentata de
avocatul Ion Carlig.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 17 martie 2021 (f.d.42), insa cererea de apel a fost depusa de catre
Damaschina Natalia, reprezentata de avocatul Ion Carlig, la data de 21 aprilie 2021
(f.d. 46).

De altfel, Colegiul constata ca Damaschina Natalia a participat in prima
instanta 1n cadrul sedintei de judecata din 01 februarie 2021 (f.d. 29), fiind instiintata
sub semnatura despre urmatoarea sedintd de judecata stabilitd pentru data de
04 martie 2021 (f.d.30 verso). Tot la 01 februarie 2021, Damaschina Natalia a
intocmit o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa (f.d.31).

Ulterior, la 07 februarie 2021, Damaschina Natalia a incheiat contract de
asistenta juridica cu avocatul lon Carlig.

In temeiul art. 102 alin. (4%) din Codul de proceduri civila, participantii la
proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

In context, Colegiul apreciazi ca fiind irelevante argumentele reprezentantului
recurentei precum ca nu a mai fost citat in sedinta de judecata or, in virtutea normei
de drept enuntate, participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca pirita Damaschina Natalia a fost
ingtiintata despre data si ora Urmatoarei sedinte de judecata, iar odata ce a apelat la
serviciile unui avocat avea obligatia de ai comunica acestuia despre data pentru care
a fost stabilitd sedinta de judecatd. Mai mult, avocatul Ion Carlig, in interesele
Nataliei Damaschina, a depus referintda la data de 11 februarie 2021, ceea ce
confirma cd cunostea despre examinarea cauzei.



Colegiul reitereaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la alegatiile recurentei precum ca termenul de apel ar incepe a curge
de la receptionarea dispozitivului hotararii, Colegiul mentioneaza ca, la caz,
termenul a inceput a curge de la data imediat urmatoare pronuntarii dispozitivului
hotararii judecatoresti si nu de la comunicarea actului de procedura in sensul pretins.

Astfel, in situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la
17 martie 2021, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul
de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare
a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 18 martie 2021 si
a expirat la data de 16 aprilie 2021.

In context, avand in vedere ci recurenta a cunoscut despre existenta litigiului
aflat pe rolul instantei de judecatd, instanta de apel intemeiat a constatat omiterea
termenului de contestare a hotararii primei instante. Or, recurenta are obligatia de a
se folosi cu buna-credintd de drepturile sale procedurale in conformitate cu
prevederile art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

De asemenea, Colegiul reitereaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu buna-credinta in raport cu drepturile sale procedurale si trebuie sa
urmdreasca cu buna-credinta desfasurarea procesului, conditie sugeratd si de
jurisprudenta CEDO.

Colegiul conchide ca, in conditiile in care recurenta chiar daca nu a fost
prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii, a participat in sedinta de judecata
din 01 februarie 2021 si a cunoscut despre examinarea cauzei civile respective in
instanta de judecata.

In alti ordine de idei, art. 362 alin. (3) din Codul de proceduri civila prevede
ca, repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Colegiul reitereaza ca, recurenta la depunerea cererii de apel impotriva hotararii
din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nu a solicitat repunerea
in termenul pentru declararea apelului.

In continuare, Colegiul releva ci, repunerea in termen pentru declararea
apelului putea fi solutionata de catre instanta de apel doar in conditiile in care
apelanta ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor
pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or,
solicitarea de repunere in termen este dreptul apelantei si nu poate fi solutionata din
oficiu de catre instanta de apel.

Colegiul accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a
apelului a urmadrit asigurarea celeritatii procesului civil in Intregime, in special
luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de
a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Aditional, Colegiul evidentiaza ca, recurenta nu a fost lipsita de posibilitatea de
a beneficia de procedurile legale intru realizarea dreptului la o cale de atac eficienta,
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in situatia in care nu a solicitat repunerea in termen pentru declararea apelului, iar
alegatiile aduse in recurs nu pot fi retinute in justificarea omiterii termenului de
contestare cu apel sau de a considera ca apelul a fost declarat in termen, precum nici
nu pot determina repunerea in termenul de declarare a apelului.

In virtutea art. 27 alin. (1) din Codul de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. art. 424 alin. (2), 427 lit. a), 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Damaschina Natalia, reprezentata de avocatul
Ion Carlig.

Se mentine incheierea din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Surguciov Nadejda
impotriva Angelei Munteanu, Damaschin Alexandru, Nataliei Damaschina si
Damaschin Ghenadie privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



