Dosarul nr. 2rac-285/21
2-17175824-01-2rac-26102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, Iu. Cotrutd, V. Mihaila)

DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea de asigurari-reasigurari
,Moldcargo” societate pe actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
pe actiuni ,MAIB Leasing” impotriva Societdtii de asigurdri-reasigurari
,Moldcargo” societate pe actiuni, intervenienti accesorii Vasile Baidu, Societatea cu
raspundere limitata ,,Broker Expert”, Riceard Crjijevschii si Compania de asigurari
,(arantie” societate pe actiuni cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo”
societate pe actiuni si a fost mentinuta hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 22 iunie 2017 SA ,,MAIB-Leasing” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SAR ,,Moldcargo” SA cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 08 ulie 2014, intre SAR
,,Moldcargo” SA, ca asigurator si Vasile Baidu, ca asigurat, a fost incheiat contractul
de asigurare facultativa a autovehiculelor auto-casco nr. 992/2014, conform caruia
autovehicul de model xxxx (numar modificat prin acordul aditional nr. 02 din 01
aprilie 2015 Tn XxXX) a fost asigurat contra mai multor riscuri, inclusiv si riscului
contra prejudiciilor ca rezultat al accidentelor de circulatie, beneficiarul contractului
de asigurare respectiv fiind SA ,,MAIB—Leasing”.

A mentionat cd, la 12 iunie 2015 a avut loc un accident rutier cu implicarea
automobilului de model xxxx, condus de catre Riceard Crjijevschii si automobilul



de model yyyy, condus de catre Vitalie Covali.

A sustinut ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie, vinovat
de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Riceard Crjijevschii, care a
incalcat prevederile art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, fiindu-i aplicata
amenda Tn marime de 1000 de lei.

A afirmat ca, la 07 septembrie 2015 SAR ,,Moldcargo” SA a pornit dosarul
de daune nr. 1006 CASCO cu privire la accidentul de circulatie produs la 12 iunie
2015.

A notat ca, conform contului de plata nr. 45 din 17 noiembrie 2015, eliberat
de catre SRL ,Tradeinvest GR”, prejudiciul material cauzat proprietarului
automobilului de model xxxx a constituit 163607 lei.

A declarat ca, SAR ,,Moldcargo” SA nu a recunoscut cazul produs la 12 iunie
2015 drept caz asigurat si a refuzat in achitarea despagubirii de asigurare.

A relevat ca, la 27 noiembrie 2015 asiguratul Vasile Baidu a depus in adresa
SAR ,,Moldcargo” SA o cerere, prin care a solicitat achitarea despagubirii de
asigurare, insa aceasta a ramas neexaminata.

A solicitat incasarea de la parat in beneficiul sau a sumei de 163607 lei, cu
titlu de prejudiciu material, a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 9500 de
lei si a taxei de stat in suma de 4908,21 de lei.

Prin incheierea protocolara din 16 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, au fost atrasi in proces Vasile Baidu, SRL , Expert Broker” si
Riceard Crjijevschii in calitate de intervenienti accesorii.

Prin incheierea protocolard din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a fost atrasa in proces CA ,,Garantie” SA in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost admisa partial actiunea si au fost incasate de la SAR ,,Moldcargo” SA 1in
beneficiul SA ,,MAIB —Leasing” suma de 140909 lei, cu titlu de paguba materiala,
suma de 4227,27 de lei, cu titlu de taxa de stat si suma de 8000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 153136,27 de lei. In rest actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 03 mai 2019 SAR ,,Moldcargo” SA a declarat apel nemotivat, iar la 08
octombrie 2019 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre SAR ,,Moldcargo” SA, a fost casatd hotdrarea primei instante si a
fost pronuntata o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care a fost scoasa de pe
rol cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA ,,MAIB-Leasing”. A fost
incasatd din contul SA ,,MAIB-Leasing” in beneficiul SAR ,,Moldcargo” SA taxa
de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 3170,45 de lei.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,MAIB-Leasing”, reprezentata de catre avocatul
Mihail Esanu, a fost casata decizia instantei de apel si a fost remisa cauza spre
rejudecarea apelului in instanta de apel, de un alt complet de judecata.



Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre SAR ,,Moldcargo” SA si a fost mentinutd hotararea primei instante.

La 28 septembrie 2021 SAR ,Moldcargo” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii, cu incasarea de la SA ,MAIB-Leasing” a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale, deoarece au fost incilcate normele de drept material.

A mentionat ca, evenimentul produs nu este acoperit prin contractul de
asigurare CASCO nr. 992/2014.

A sustinut ca, in cazul examinat, asiguratul Vasile Baidu, prin declaratia de
asigurare (f. d. 27, vol. 1), a solicitat includerea in contract doar a urmatoarelor
persoane, care vor fi admise la conducerea autovehiculului asigurat: Gorea lIvan,
Dimitrenco Eduard, Crijijevschii Eduard si Bogomaniuc Alexandr.

A afirmat ca, aceasta declaratie a fost semnata si depusa personal de catre
asigurat, fapt confirmat prin semnatura olografa si declaratiile din cadrul examinarii
litigiului in instanta de judecata.

A notat ca, 1a producerea accidentului rutier din 12 iunie 2015, prin ordonanta
privind inceperea urmaririi penale din 03 august 2015 s-a stabilit cu certitudine c4,
la volanul autovehiculului de model xxxx era Riceard Crijijevschii (o alta persoana
decat cea indicata in declaratia de asigurare, Crijijevschii Eduard).

A relevat ca, contractul de asigurare nr. 992/2014 din 08 iulie 2014 nu acopera
riscul in care la volanul autovehiculului de model xxxx a fost o altd persoana decat
cea indicata in declaratie. Conducerea autovehiculului mentionat de catre Riceard
Crijijevschii nu 1intruneste conditiile prevazute de contractul de asigurare,
corespunzitor, nu constituic caz de asigurare. In aceste circumstante, refuzul
recurentului in achitarea despagubirii de asigurare este intemeiat si perfect legal.

A specificat ca, in declaratia de asigurare este inclus Eduard Crijijevschii, in
ordonanta privind inceperea urmadririi penale din 03 august 2015 — Riceard
Crijijevschii, dar in cererea de chemare 1n judecata se mentioneaza despre Riceard
Crjijevschii (fara a 3 litera ,,i”), in procura notariala (f. d. 25, vol. 1), de asemenea,
Riceard Crjijevschii, in certificatele de nastere este mentionat Riceard Crjijevschii si
Eduard Crjijevschii.

A specificat ca, in interpelarea adresata Agentiei Servicii Publice s-a solicitat
eliberarea informatiei cu privire la Eduard Crijijevschii, dar nu Eduard Crjijevschii.
In acest context, nu poate fi pus la baza hotirarilor judecitoresti raspunsul Agentiei
Servicii Publice din 02 noiembrie 2017, prin care nu a fost identificata asa persoana
ca Eduard Crijijevschii.

A relatat ca, conform informatiei de pe infodebit.md si idno.md din decembrie
2018 (anexata la materialele cauzei), Eduard Crjijevschii figureaza in calitate de
fondator si administrator la SRL ,Lider Beauty”, inlocuindu-1 pe Eduard
Dimitrenco. Corespunzdtor, asa persoana existd in Republica Moldova.

A invocat ca, in cazul in care s-ar admite faptul cd, eronat a fost indicat in
cererea de asigurare persoana care va fi admisd la conducerea autovehiculului



asigurat, Eduard Crijijevschii, prin ce poate fi demonstrat ca, anume, Riceard
Crijijevschii urma a fi inclus in cerere, dar nu, de exemplu, Mihail Crijijevschii sau
oricare alt nume (deoarece asa persoane exista).

A mai invocat ca, urmand logica intimatului-reclamant, toate persoanele cu
numele Crijijevschii urmau a fi acoperite prin contractul de asigurare din 08 iulie
2014.

A remarcat ca, SAR ,,Moldcargo” SA nu este raspunzatoare de compensarea
prejudiciului.

A mentionat ca, art. 53 alin. (4) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu
privire la asigurari prevede ca, brokerul de asigurare si/sau de reasigurare poarta
raspundere fatd de asigurat (reasigurat) pentru pierderile suportate de acesta daca
pierderile au fost cauzate prin neglijenta si dezinformare sau prin alte omisiuni
proprii fata de asigurat (reasigurat).

A sustinut ca, contractul de asigurare nr. 992/2014 din 08 iulie 2014 a fost
intermediat de catre Brokerul de asigurare ,,Broker Expert” SRL, drept dovada a
acestui fapt servesc scrisorile nr. 3603 din 09 iulie 2014 si nr. 4301 din 11 august
2014, anexate la materialele cauzei, prin care ultimul confirmd Incasarea primei de
asigurare pe contractul dat. Mai mult ca atat, acest fapt se confirma si prin actele de
indeplinire a serviciilor semnate de catre SAR ,,Moldcargo” SA si BA ,,Broker
Expert” SRL, in care se releva achitarea de catre SAR ,,Moldcargo” SA catre BA
,,Broker Expert” SRL a comisionului respectiv.

A afirmat ca, in cazul in care intimatul-reclamant considera ca, la incheierea
contractului a fost strecurata o eroare, omisiune, neglijenta, in temeiul prevederilor
art. 53 alin. (4) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 si ale contractului de
mandat, raspunzator de pierderile suportate de asigurat se face Brokerul de asigurare
,,.Broker Expert” SRL, dar nu SAR ,,Moldcargo” SA.

A relevat cd, conform prevederilor contractuale si intru verificarea
cuantumului despagubirii de asigurare, SAR ,,Moldcargo” SA a solicitat efectuarea
evaluarii pagubei de catre expertul independent SRL ,,Exauto-Plus”, in baza
procesului-verbal nr. 1006 din 07 septembrie 2015 de constatare a daunelor cauzate
automobilului de model xxxx.

A notat ca, in baza raportului de evaluare a pagubei nr. 519/03A din 16 martie
2018 s-a stabilit ca, valoarea prejudiciului cauzat automobilului asigurat constituie
87830,25 de lei.

A specificat ca, SAR ,,Moldcargo” SA si-a exprimat dezacordul cu evaluarea
prezentatd de catre Centrul national de expertize judiciare, deoarece include taxe si
coeficienti neargumentati: TVA 20% (care urmeaza a fi pretinsa doar la prezentarea
facturii fiscale), adaosul comercial, cheltuiclile de transport si vamuire si nu este
efectuata de catre expertul asiguratorului, clauza prevazuta de contract.

A considerat ca, instantele judecatoresti nu au dat nici un raspuns argumentat
la obiectiile invocate de catre recurent. Din contra, au dat apreciere unilaterala, fara
coroborare cu alte probe, doar inscrisurilor prezentate de catre intimat-reclamant.

Mai mult, a considerat ca, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 CEDO, iar in consecinta, se creeaza impresia cd, nu a fost ,,auzit”
Ca atare.



Prin notificarea din 26 octombrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului si a intervenientilor accesorii copia recursului, instiintandu-i
despre necesitatea depunerii referintei (f. d. 31, vol. II), Tnsd ultimii nu si-au
valorificat acest drept si nu au depus referinta.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin Incheierea din 29 decembrie 2021 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) lit. ¢) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 08 iulie 2014, intre Societatea
de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo” SA, in calitate de asigurator si Vasile Baidu,
in calitate de asigurat, a fost incheiat contractul de asigurare facultativd a
autovehiculelor, echipamentului suplimentar, soferului si pasagerilor de accidente
nr. 992/2014, conform caruia autovehicul de model xxxx a fost asigurat contra mai
multor riscuri, inclusiv si riscului contra prejudiciilor ca rezultat al accidentelor de
circulatie (f. d. 12-15, vol. I).

Din polita de asigurare facultativa a autovehiculelor nr. AV/1512/2014 rezulta
ca, beneficiarul contractului de asigurare mentionat este SA ,,MAIB—Leasing”, iar
durata asigurarii este de la 08 iulie 2014 pana la 07 iulie 2015 (f. d. 11, vol. I).

Prin acordul aditional nr. 02 din 01 aprilie 2015 la contractul nr. 992/2014 din
08 iulie 2014 de asigurare facultativa a autovehiculelor, echipamentului suplimentar,
soferului si pasagerilor de accidente, au fost operate modificari in legaturd cu
schimbarea numarului de inmatriculare din xxxx la autoturismul de model xxxx.
Acordul aditional este valabil pe parcursul a 24 ore din zi, Incepand cu 01 aprilie
2015 pana la 07 iulie 2015, ambele date inclusiv (f. d. 16, vol. I).

De asemenea, S-a constatat ca, la 12 iunie 2015 a avut loc un accident rutier
cu implicarea automobilului de model xxxx, condus de catre Riceard Crjijevschii si
automobilul de model yyyy, condus de catre Vitalie Covali.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 12 iunie 2015,
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Riceard Crjijevschii, care
a incadlcat prevederile art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, fiindu-i aplicata



amenda Tn marime de 1000 de lei.

La 16 iunie 2015, Riceard Crjijevschii a depus in adresa SAR ,,Moldcargo”
SA cererea nr. 710, prin care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare pentru
autovehiculul de model xxxx avariat in rezultatul accidentului rutier produs la 12
iunie 2015, condus de catre el, fiind vinovat de producerea accidentului rutier (f.d.34,
vol. I).

La 07 septembrie 2015, inginerul-expert Dumitru Cernautan a iIntocmit
procesul-verbal de constatare a daunelor nr. 1006 CASCO in urma cazului produs la
12 iunie 2015 (f. d. 28, 29, vol. I).

Conform raspunsului SAR ,,Moldcargo” SA din 03 noiembrie 2015, cazul
enuntat in cererea nr. 710 din 16 iunie 2015 nu poate fi considerat caz asigurat si
SAR ,,Moldcargo” SA nu are temei juridic pentru achitarea despagubirii de asigurare
in baza pct. 8.37.5 din contractul de asigurare nr. 992/2014 din 08 iulie 2014 (f. d.37,
vol. I).

Din materialele cauzei rezulta ca, conform contului de platd nr. 45 din 17
noiembrie 2015, eliberat de SRL ,,Tradeinvest GR”, suma cheltuielilor de reparatie
a automobilului de model xxxx este estimata la 163607 lei (f. d. 30-32, vol. I).

La 27 noiembrie 2015 Vasile Baidu a depus la SAR ,,Moldcargo” SA o cerere,
in care a mentionat ca, Riceard Crijijevschii a fost inclus in lista persoanelor admise
la conducerea mijlocului de transport asigurat, fiind admisd o eroare referitoare la
prenume, in loc de Riceard fiind indicat ,,Eduard”, insa Riceard Crijijevschii este fiul
lui Eduard Dimitrenco, care, la fel, este inclus in lista persoanelor admise la
conducerea mijlocului de transport respectiv, ceea ce putea servi la admiterea erorii
respective, motiv pentru care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare (f. d. 35,
vol. I).

Conform raspunsului SAR ,,Moldcargo” SA nr. 2416 din 15 decembrie 2015,
la cererea din 27 noiembrie 2015, in temeiul pct. 8.36.5 din contractul de asigurare
nr. 992/2014 din 08 iulie 2014, cazul enuntat in cererea nr. 710 din 16 iunie 2015 nu
poate fi considerat caz asigurat si SAR ,,Moldcargo” SA nu are temei juridic pentru
achitarea despagubirii de asigurare (f. d. 38, vol. I).

fnaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SA,MAIB-Leasing” a
solicitat incasarea de la SAR ,,Moldcargo™ SA in beneficiul sau a sumei de 163607
lei, cu titlu de prejudiciu material, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
9500 de lei si a taxei de stat in suma de 4908,21 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la SAR ,,Moldcargo” SA in
beneficiul SA ,,MAIB —Leasing” suma de 140909 lei, cu titlu de paguba materiala,
suma de 4227,27 de lei, cu titlu de taxa de stat si suma de 8000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 153136,27 de lei, in rest
respingand actiunea ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
SAR ,,Moldcargo” SA, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia



in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este gresita.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci, conform art. 1301
din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prin contract de asigurare,
asiguratul se obliga sa plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se
obligd sa plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert
(beneficiarului asigurdrii) suma asiguratd ori despagubirea, in limitele si in
termenele convenite.

Conform art. 1308 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), pentru
incheierea contractului de asigurare, asiguratul prezinta asiguratorului propunere
(cerere) scrisa, in care indica interesul propriu si cel al beneficiarului asigurarii sau
declard verbal ca doreste sa incheie contract de asigurare.

Conform art. 1315 alin. (1) lit. b) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), asiguratorul este obligat sa efectueze plata, la aparitia dreptului asiguratului
sau al beneficiarului asigurdrii de a Tncasa suma asigurata sau despdgubirea de
asigurare, in termenul stabilit in conditiile de asigurare.

Conform pct. 8.36.5 din contractul de asigurare nr. 992/2014, asiguratorul are
dreptul sa refuze total achitarea despagubirii in cazul conducerii autovehiculului de
o persoand care nu este admisd la conducerea acestuia conform contractului de
asigurare si/sau declaratiei/cererii de asigurare.

Din prevederile legale enuntate rezulta ca, in cazul in care autovehiculul este
condus de o persoand care nu este admisd la conducerea acestuia conform
contractului de asigurare si/sau declaratiei, asiguratorul are dreptul sa refuze total
achitarea despagubirii.

Din materialele dosarului rezultd ca, conform declaratiei de asigurare a
autovehiculului, echipamentului suplimentar, conducétorului auto si pasagerilor de
accidente, solicitant Vasile Baidu, beneficiar SA ,,MAIB-Leasing”, la capitolul
conducerea vehiculului de alte persoane au fost indicate: Gorea lvan, Dimitrenco
Eduard si Crijijevschii Eduard. Aceasta declaratie a fost semnata si depusa personal
de catre asiguratul, Vasile Baidu, fapt confirmat prin semnatura olografa (f. d. 27,
vol. I).

Prin ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 03 august 2015, emisa
de catre ofiterul urmarii penale in cadrul SUPAR a SCAUP a DP mun. Chisinau, S-
a stabilit cu certitudine ca, la producerea accidentului rutier din 12 iunie 2015, la
volanul autovehiculului de model xxxx era Riceard Crijijevschii, adica o alta
persoana decat cea indicata in declaratia de asigurare, Crijijevschii Eduard.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, prin interpelarea din 16
octombrie 2017 Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani a solicitat Agentiei Servicii
Publice prezentarea informatiei cu privire la existenta in Registru de stat al populatiei
a persoanei fizice Crijijevschii Riceard Eduard, a. n. 04 septembrie 1991 si persoanei
fizice Crijijevschii Eduard, a. n. 04 septembrie 1991.

Prin raspunsul nr. 02-25714 din 02 noiembrie 2017 Agentia Servicii Publice a
comunicat ca, in registrul de stat al populatiei si fisierul manual de evidenta a
persoanelor, informatia referitoare la persoana Eduard Crijijevschii, nascut la 04
septembrie 1991, nu se atesta.



Totodatd, Agentia Servicii Publice a informat ca, in Registrul de stat al
populatiei a fost identificat Riceard Crijijevschii, nascut la 04 septembrie 1991, care
este Tnregistrat la domiciliu/resedinta pe teritoriul Republicii Moldova.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, raspunsul Agentiei Servicii Publice din 02 noiembrie
2017 nu poate fi luat in considerare, deoarece in declaratia de asigurare a
autovehiculului, echipamentului suplimentar, conducatorului auto si pasagerilor de
accidente nu sunt indicate data, luna si anul nasterii lui Eduard Crijijevschii.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de recurs releva ca, contractul de
asigurare nr. 992/2014 din 08 iulie 2014 nu acopera riscul in cazul in care la volanul
autovehiculului de model xxxx a fost o altd persoana decat cea indicata in declaratie.
Conducerea autovehiculului mentionat de catre Riceard Crijijevschii nu intruneste
conditiile prevazute de contractul de asigurare, corespunzator, nu constituie caz de
asigurare.

in aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, refuzul SAR ,,Moldcargo”
SA in achitarea despagubirii de asigurare este intemeiat si legal si, prin urmare,
considera necesar de a respinge actiunea depusa de catre SA ,,MAIB Leasing”.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii, care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 07 mai 2019 SAR ,,Moldcargo” SA a
achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 3350,45 de lei, iar la
27 septembrie 2021 a achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs Tn suma
de 2114 lei (f. d. 42, vol. 11, 30, vol. I11).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la SA ,,MAIB Leasing”
in beneficiul SAR ,,Moldcargo” SA taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in
suma de 3350,45 de lei si taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de
2114 lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante si de a pronunta o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre SA
»,MAIB Leasing” Tmpotriva Societatii de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo”
societate pe actiuni, intervenienti accesorii Vasile Baidu, SRL , Broker Expert”,
Riceard Crjijevschii si Compania de asigurari ,,Garantie” societate pe actiuni cu
privire la Tncasarea sumei de respins, cu incasarea de la SA ,MAIB Leasing” in
beneficiul SAR ,,Moldcargo” SA a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in
sumd de 3350,45 de lei si a taxei de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma
de 2114 lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea de asigurari-reasigurari
,Moldcargo” societate pe actiuni.

Se caseaza integral decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe actiuni
»-MAIB Leasing” Tmpotriva Societatii de asigurdri-reasigurari ,,Moldcargo”
societate pe actiuni, intervenienti accesorii Vasile Baidu, Societatea cu raspundere
limitata ,,Broker Expert”, Riceard Crjijevschii si Compania de asigurari ,,Garantie”
societate pe actiuni cu privire la Tncasarea sumei si se pronunta o noud hotarare, prin
care:

Se respinge actiunea depusa de catre Societatea pe actiuni ,,MAIB Leasing”
impotriva Societatii de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” societate pe actiuni,
intervenienti accesorii Vasile Baidu, Societatea cu raspundere limitatda ,,Broker
Expert”, Riceard Crjijevschii si Compania de asigurari ,,Garantie” societate pe
actiuni cu privire la incasarea sumei.

Se incaseaza de la Societatea pe actiuni ,,MAIB Leasing” in beneficiul
Societdtii de asigurdri-reasigurdri ,,Moldcargo” societate pe actiuni taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel in suma de 3350,45 (trei mii trei sute cincizeci lei
patruzeci si cinci bani) de lei si taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in
suma de 2114 (doud mii o suta paisprezece) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic



