Dosarul nr. 2ra-1916/21
2-20030376-01-2ra-30112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Ecaterina Panina, XXXXX si Maria Marus,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ecaterina
Panina, XXXXX si Maria Marus impotriva Societatii pe Actiuni ,,Gara Nord” si
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Buslines Moldova” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Buslines Moldova” si
a fost casata partial hotararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, fiind pronuntata in partea casatd o hotarare noua,

constata:

La data de 27 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ecaterina Panina,
copilul minor XXXXX (prin intermediul reprezentantului legal Ecaterina Panina) si
Maria Marus au depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Gara Nord” si SRL
,,Buslines Moldova” cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ci la 20 iulie 2019, trei pasageri
inclusiv copilul de 6 ani, au cumparat trei bilete de calatorie pe ruta Chisindu-Kurortnoe,
Ucraina cu numerele 06238129, 06238139, 06238149, locurile nr.1, 2 si 3, de la casa
SA ,,Gara Nord”, respectiv au incheiat un contract de transport ce urma a fi executat la
29 iulie 2019, ora 09:45.

Au mentionat ca la 25 octombrie 2019, din rdaspunsul Agentiei Nationale



Transport Auto, au aflat ca executorul contractului era de fapt o altd companie si anume
SRL ,,Buslines Moldova”.

Reclamantele au relatat ca la 29 iulie 2019, ora 09:45, microbuzul Mercedes
Sprinter, n/i XXXXX, impreund cu pasagerii au pornit de la Gara de Nord si
aproximativ la ora 11:45 au ajuns la gara din orasul Stefan-Voda, unde a stationat
aproximativ o ord. In timpul stationdrii, soferul microbuzului a spus ca toti pasagerii
urmeaza sa se transfere Intr-un alt microbuz cu care vor fi transportati pand in s.
Kurortnoe, Ucraina, conform biletelor cumparate. Astfel, pasagerii, avand incredere ca
soferul transportatorului este de bund-credintd si avand convingere deplind cd vor
ajunge la destinatie, s-au urcat in microbuzul Mercedes Sprinter, n/i XXXXX, deja plin
cu alti pasageri, reclamantelor nefiindu-le acordate locurile cumparate conform
biletelor.

Au mentionat ca aproximativ la ora 15:45, mijlocul de transport Mercedes
Sprinter n/i XXXXX a ajuns in Gara Sergheevca din Ucraina, fiind anuntati ca este
statia terminus. Ca raspuns, pasagerii au prezentat soferului biletele cumparate pentru
ruta Chisinau-Kurortnoe si au solicitat explicatii din ce motive refuza unilateral sa
execute contractul. La inceput soferul a declarat cd pretul unui bilet pana la Kurortnoe
costda 220 de lei si nu 183 de lei, asa cum este indicat 1n biletele pasagerilor pana la
Kurortnoe, dupa care a declarat ca nu are licentd pentru a transporta pasagerii pana la
Kurortnoe. In cele din urma soferul a dat afara toti pasageri microbuzului, inclusiv
copilul de 6 ani XXXXX, lasand in voia sortii pasagerii intr-un alt stat, prin ce le-a
provocat daune morale semnificative, care prima data au ajuns la odihna intr-un loc
necunoscut.

Au indicat ca soferul microbuzului n/i XXXXX a recunoscut doar un pasager pe
care urma sa-l transporte pana la Kurortnoe, in ciuda faptului cd numarul pasagerilor
pana la Kurortnoe era de cel putin 10 persoane, iar, dupa ce pasagerii nu au reusit sa-|
convingd sa fie transportati pand la Kurortnoe conform biletelor, au fost nevoiti sa
ajunga din cont propriu. Ca urmare, in loc de 4-5 ore pasagerii au pierdut 8 ore pentru
a ajunge la odihna in Kurortnoe din vina transportatorului, unde din timp au fost
rezervate locuri la hotel. Astfel, au ajuns prea tarziu si au fost nevoiti sa caute alte locuri
in hotel, deoarece rezervarea nu mai era valabila din cauza intarzierii.

Reclamantele au sustinut ca la 20 august 2019, parata SA ,,Gara Nord” a primit
plangerea lor referitor la incalcarile sus-mentionate, insa, nu a raspuns pana in prezent.

Au notat ca, au primit raspuns de la ANTA cu nr.11/1-2-11239 din 25 octombrie
2019, din care au aflat ca transportatorul de fapt pe ruta Chisinau-Kurortnoe, la 29 iulie
2019, ora 09:45, era paratul SRL ,,Buslines Moldova”. Totodata, in urma examinarii
plangerii reclamantelor impotriva paratilor, ANTA a constat ca angajatii SRL ,,Buslines
Moldova” au incalcat drepturile pasagerilor, comunicand despre dreptul pasagerilor de
a se adresa in judecata pentru recuperarea pagubelor cauzate de agentul transportator.
Astfel, la 06 noiembrie 2019 SRL ,,Buslines Moldova” a primit de la reclamante o
plangere referitor la incalcarile mentionate, dar nu a raspuns pana in prezent.

Au solicitat incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul
reclamantelor suma de 549 de lei cu titlu de cost al biletelor (183 de lei x 3 pasageri),



suma de 629 de lei cu titlu de penalitate, calculatd conform art. 32 din Legea privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, suma de 15 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si 7000 de lei — cheltuieli pentru servicii juridice.

Prin hotararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectata prin incheierile din 07 octombrie 2020 si 20 noiembrie 2020, actiunea depusa
de Ecaterina Panina, XXXXX si Maria Marus a fost admisa partial si s-a incasat solidar
de la SA ,,Gara de Nord” si SRL ,,Buslines Moldova” in beneficiul Ecaterinei Panina,
XXXXX si Mariei Marus prejudiciul material in suma de 549 de lei, penalitatea 549 de
lei si prejudiciul moral 6000 de lei, in total 7098 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata. Totodata, s-a incasat solidar de la SA ,,Gara de Nord” si SRL ,,Buslines
Moldova” in beneficiul statului cheltuielile aferente judecarii cauzei suportate de
instanta cu titlu de taxa de stat in marime de 250 de lei, de care reclamantele sunt scutite
prin efectul legii.

La 23 octombrie 2020 directorul SRL ,,Buslines Moldova”, Larisa Lisnhic, a
declarat apel impotriva hotararii din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instantd sau pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa ca tardiva si neintemeiata.

Prin decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Buslines Moldova” si a fost casata hotararea din 06 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea pretentiilor admise fatda de SRL
,,Buslines Moldova”, fiind emisa in aceastd parte o hotarare noud, prin care a fost
respinsa ca tardiva actiunea depusda de Ecaterina Panina, XXXXX si Maria Marus
impotriva SRL ,,Buslines Moldova” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral. In rest, hotirarea a fost mentinuta.

La data de 18 noiembrie 2021 Ecaterina Panina, XXXXX si Maria Marus au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel a incélcat si a aplicat
eronat normele de drept material, a dat dovada de formalism excesiv si nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Au indicat ca instanta de apel a casat hotararea primei instante numai din motive
formale §i a interpretat in mod eronat prevederile art. 67 alin. (2) din Codul
transporturilor rutiere, deoarece termenul de 3 luni este un termen de inaintare a
pretentiilor si nu un termen de prescriptie. Mai mult ca atat, in cauzele privind apararea
drepturilor consumatorilor, consumatorii se pot adresa direct in instanta de judecata,
fara respectarea procedurii de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara. Expirarea
termenului de prescriptie, indicat in lege pentru inaintarea de cdtre consumator a
pretentiilor, nu poate servi drept temei pentru a refuza apararea pe cale judiciard,
deoarece aceasta este in contradictie cu art. 20 din Constitutia RM si art. 16 din Legea
privind protectia consumatorilor.

Recurentii au mentionat ca nu au stiut §i nu aveau cum sa cunoasca faptul ca
transportorul de fapt era SRL ,,Buslines Moldova”, deoarece pe biletele de calatorie era



indicata doar denumirea ,,Gara Nord” SA, care a primit reclamatia la data de 20 august
2019 si urma sa o directioneze catre SRL ,,Buslines Moldova” pentru examinare. Astfel,
au aflat ca transportatorul era de fapt SRL ,,Buslines Moldova” abia la data de 25
octombrie 2019 din raspunsul ANTA.

Au mai indicat ca intimata SRL ,,Buslines Moldova” nu s-a prezentat la nicio
sedinta de judecata in prima instanta, desi a fost citatd legal, nu a depus referinta si nici
cerere privind ridicarea exceptiei de tardivitate conform art. 394 din Codul civil si 1861
din Codul de procedura civila si abia la Curtea de Apel Chisinau a facut trimitere la
tardivitatea declararii pretentiilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 30 septembrie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la data de 29 octombrie 2021
la adresa postala a recurentelor Ecaterina Panina, XXXXX si Maria Marus, precum si
la adresa electronica a reprezentantului acestora, avocatul Evgheni Panin (f.d. 152).

Astfel, recursul declarat la 18 noiembrie 2021, este in termen.

La data de 30 noiembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa SA
,,Gara Nord” si SRL ,,Buslines Moldova” (f.d. 159, 161-162), cu instiintarea despre
depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 10 ianuarie 2022, SRL ,,Buslines Moldova” a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil, deoarece argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, declarative si neprobate.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 12 ianuarie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la



incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea hotaririi,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 20 iulie 2019,
Ecaterina Panina, copilul minor XXXXX (prin intermediul reprezentantului legal
Ecaterina Panina) si Maria Marus, in calitate de pasageri, au cumparat de la casa SA
,,Gara Nord” bilete de calatorie pentru ruta mun. Chisinau— Kurortnoe, Ucraina, cu
numerele 06238129, 06238139, 06238149, locurile nr.1, 2 si 3, pentru cursa din 29 iulie
2019, ora 09:45 (f.d. 5).

Potrivit explicatiilor reclamantelor, nu au ajuns la destinatia stabilita in contractul
de transport potrivit biletelor de calatorie, fiind debarcate in gara Sergheevca din
Ucraina. Respectiv, din partea transportatorului nu a avut loc executarea
corespunzatoare a contractului de transport, ceea rezulta si din raspunsul ANTA,
potrivit caruia operatorul de transport rutier SRL ,,Buslines Moldova” a admis abateri,
lar, conducatorul auto responsabil de efectuarea cursei a fost sanctionat disciplinar, fiind
eliberat din functie (f.d. 15).

Inaintind prezenta actiune, Ecaterina Panina, copilul minor XXXXX (prin
intermediul reprezentantului legal Ecaterina Panina) si Maria Marus au solicitat
incasarea, in mod solidar, din contul SA ,,Gara Nord” si SRL ,,Buslines Moldova” in
beneficiul reclamantelor a sumei de 549 de lei cu titlu de cost al biletelor (183 de lei x
3 pasageri), sumei de 629 de lei cu titlu de penalitate, calculatda conform art. 32 din
Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, sumei de 15 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si 7000 de lei — cheltuieli pentru servicii juridice.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat solidar de la SA ,,Gara de Nord” si SRL
,Buslines Moldova” in beneficiul Ecaterinei Panina, XXXXX si Mariei Marus
prejudiciul material in suma de 549 de lei, penalitatea 549 de lei si prejudiciul moral
6000 de lei, in total 7098 de lei, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata. Totodata,
s-a incasat solidar de la SA ,,Gara de Nord” si SRL ,,Buslines Moldova” in beneficiul
statului cheltuielile aferente judecarii cauzei suportate de instanta cu titlu de taxa de stat
in marime de 250 de lei, de care reclamantele sunt scutite prin efectul legii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de SRL
,,Buslines Moldova”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia §i a casat hotararea primei
instante in partea pretentiilor admise fata de SRL ,,Buslines Moldova”, cu emiterea in
aceasta parte a unei hotarari noi, prin care a fost respinsa ca tardiva actiunea depusa de
Ecaterina Panina, XXXXX si Maria Marus impotriva SRL ,,Buslines Moldova” cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, in rest, hotararea fiind mentinuta.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca reclamantele Ecaterina
Panina, XXXXX si Maria Marus s-au adresat cu reclamatie catre SA ,,Gara de Nord”
in termenul legal, 1a 20 august 2019, iar, catre SRL ,,Buslines Moldova” la 06 noiembrie
2021, cu incalcarea termenului legal de 3 luni de la data prestarii serviciului regulat de
transport rutier, prevazut de art. 67 alin. (2) din Codul transporturilor rutiere, care a
expirat la 21 octombrie 2019.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd instanta de fond gresit a conchis
ca SRL ,,Buslines Moldova” urmeaza sa raspundd material pentru prejudiciul cauzat
reclamantelor Ecaterina Panina, XXXXX si Maria Marus.

Cat priveste solutia primel instante privind incasarea sumelor pretinse si de la SA
,,Gara de Nord”, instanta de apel a considerat necesar sd nu intervind la expunerea pe
fond si sd o mentind, deoarece SA ,,Gara de Nord” nu a contestat cu apel hotararea
primei instante.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia de a respinge ca tardiva
actiunea depusa de Ecaterina Panina, XXXXX si Maria Marus impotriva SRL ,,Buslines
Moldova” cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral, din urmatoarele
motive.

Potrivit art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, Orice persoanad are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici 0 lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Conform art. 16 lit. e) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003, consumatorul, la incheierea contractelor, are urmatoarele drepturi: de a fi
despagubit pentru daunele cauzate de produsele, serviciile care nu corespund cerintelor
stabilite in actele normative sau declarate ori clauzelor contractuale.

Conform art. 67 alin. (2) din Codul transporturilor rutiere, persoanele sunt in
drept sa adreseze operatorului de transport rutier plangeri in termen de 3 luni de la data
prestarii serviciului regulat de transport rutier sau de la data la care ar fi trebuit sa aiba
loc prestarea serviciului. In termen de o luni de la data primirii plangerii, operatorul de
transport rutier ii comunica persoanei daca plangerea sa este consideratd intemeiatd sau
respinsa.

in conformitate cu art. 186 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civili, cererile
depuse in instanta de judecata peste termenul de prescriptie extinctiva, a caror tardivitate
a fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de partea in
proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei sau de
catre oricare alta persoand care are interes legitim, se examineazd in fond doar dupa
examinarea de cdtre instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate. Daca reclamantul a
solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau solicitd repunerea odata cu ridicarea
exceptiel, instanta de judecata examineaza exceptia de tardivitate concomitent cu
cererea de repunere in termen.

Exceptia de tardivitate si, dupa caz, repunerea in termen se solutioneaza in sedinta



de judecata, convocata in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Lipsa
participantilor citati legal nu impiedica examinarea cererilor.

Conform art. 394 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai dacad persoana
in a carei favoare a curs prescriptia, creditorii persoanei sau oricare altd persoana care
are un interes legitim a ridicat exceptia de tardivitate conform Codului de procedura
civila.

Materialele cauzei atesta ca la 20 august 2019 Ecaterina Panina, XXXXX prin
intermediul reprezentantului legal Ecaterina Panina si Maria Marus S-au adresat cu
reclamatie la SA ,,Gara Nord”, prin care au solicitat achitarea, in termen de 5 zile
calendaristice, a costului biletelor de 549 de lei, sumei de 40 de lei pentru transportarea
a 2 bagaje si sumei de 5000 de lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral (f.d. 8-9).

SA ,,Gara Nord” nu a raspuns la reclamatia primita.

Prin raspunsul nr.11/1-2-11239 din 17 octombrie 2019 al Agentiei Nationale
Transport Auto, pasagerii au fost informati cd potrivit explicatiilor managerului de
transport rutier din cadrul intreprinderii de transport SRL ,,Buslines Moldova”, Lupusor
S., pentru fapta comisa la 29 iulie 2019, conducatorul auto responsabil de efectuarea
cursel a fost sanctionat disciplinar, iar, actualmente este eliberat din functie. Pentru
refuzul compensarii cheltuielilor suportate pentru deplasarea din or. Curortnoe in or.
Sergheevca, managerului de transport rutier in calitate de persoana cu functii i-a fost
aplicatd amenda contraventionald in marime de 30 de unitdti conventionale,
echivalentul a 1500 de lei. Concomitent cu aplicarea sanctiunii, managerul a fost strict
atentionat despre respectarea exactd si uniformd a obligatiilor prevazute in Codul
transporturilor rutiere §i cerintele legale privind interesele economice ale
consumatorilor, precum si neadmiterea pe viitor a unor astfel de incalcari. La fel, ANTA
a comunicat pasagerilor ca sunt in drept sd se adreseze in instanta de judecata pentru
recuperarea pagubelor pricinuite de catre agentul transportator, dupd respectarea
procedurii prealabile (f.d. 15).

Astfel, dupa primirea raspunsului Agentiei Nationale Transport Auto, Ecaterina
Panina, XXXXX prin intermediul reprezentantului legal Ecaterina Panina si Maria
Marus au expediat in adresa SRL ,,Buslines Moldova” reclamatie, prin care au solicitat
achitarea, in termen de 5 zile calendaristice, a costului biletelor de 549 de lei, sumei de
40 de let pentru transportarea a 2 bagaje si sumei de 5000 de lei pentru fiecare cu titlu
de prejudiciu moral (f.d. 10).

Reclamatia a fost receptionata de catre SRL ,,.Buslines Moldova” la 06 noiembrie
2019, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie, Insa, intimata nu a oferit
niciun raspuns (f.d. 11).

Analizand circumstantele mentionate in raport cu normele legale citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel gresit a respins ca tardiva actiunea depusa de Ecaterina
Panina, XXXXX si Maria Marus impotriva SRL ,,Buslines Moldova”.

Or, SRL ,,Buslines Moldova” urma sa invoce tardivitatea actiunii in faza de
pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, precum prevede art. 186* din Codul de
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procedura civila si art. 394 din Codul civil, pe cand intimata a invocat-o abia in cererea
de apel, in pofida faptului ca a fost citata legal de catre prima instanta.

Totodata, se retine ca prin intermediul mijloacelor prevazute de legislatie, statul
protejeaza persoanele in calitatea lor de consumatori, asigurand cadrul necesar
accesului neingradit la produse si servicii, informarii lor complete despre caracteristicile
esentiale ale acestora, apararii si asigurarii drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice impotriva unor practici abuzive.

De regula, legea nu prevede procedura de solutionare prealabila a actiunilor
consumatorilor pe cale extrajudiciara, insa, pentru unele litigii din aceastd categorie,
legislatia stabileste aceastd ordine, precum este prevazut in cazul transportului rutier de
persoane.

Se impune deosebirea dintre termenul de inaintare a pretentiilor, in cazul in care
este prevazuta de lege procedura prejudiciara obligatorie, si termenul de prescriptie a
actiunii.

Astfel, expirarea termenului indicat in lege pentru inaintarea de catre consumator
a pretentiilor, nu poate servi drept temei pentru a refuza apararea pe cale judiciara,
deoarece aceasta este in contradictie cu art. 20 din Constitutia RM si art. 16 din Legea
privind protectia consumatorilor.

Prin urmare, in speta, actiunea depusa de Ecaterina Panina, XXXXX si Maria
Marus impotriva SRL ,,.Buslines Moldova” cu privire la repararea prejudiciului material
si moral, nu poate fi respinsa ca tardiva.

In circumstantele expuse, se impune casarea deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, deoarece, respingand
actiunea depusa de Ecaterina Panina, XXXXX si Maria Marus impotriva SRL ,,Buslines
Moldova” cu privire la repararea prejudiciului material si moral, ca fiind tardiva,
instanta nu a examinat cauza in fond, circumstanta care nu poate fi corectatd de instanta
de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ecaterina Panina, XXXXX si Maria Marus.

Se caseaza integral decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ecaterina Panina,
XXXXX st Maria Marus Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Gara Nord” s1 Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Buslines Moldova” cu privire la repararea prejudiciului material
si moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.



Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari

Maria Ghervas

Victor Burduh

Mariana Pitic



