Dosarul nr. 2ra-1991/21
2-13145413-01-2ra-20122021
INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand cererea depusa de Evghenii Condrea cu privire la numirea
sedintei publice la examinarea recursului

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Kovalski
impotriva lut Evghenii Condrea cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare $i incasarea sumei i

la cererea de chemare 1n judecatd a lui Andrei Kovalski impotriva lui
Evghenii Condrea, Marin Telescu si Pavel Dragoman cu privire la declararea
nulitatii absolute a actelor juridice

constata;:

La 1 noiembrie 2013, Andrei Kovalski a depus cerere de chemare in
judecatid impotriva lui Evghenii Condrea, intervenienti accesorii 1S Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, Directia Inregistrare si Calificarea
Conducatorilor auto, Marin Telescu, Iurie Postolache, Pavel Dragoman,
SRL ,,Autoparcom”, notarul public Tatiana Bistritcaia, notarul public Inga Danu
si CA ,,Exim Asint” SA cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumpdrare §i Tncasarea sumei.

La 12 iunie 2015, Andrei Kovalski a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Evghenii Condrea, Marin Telescu si Pavel Dragoman, intervenienti
accesorii notarul public Tatiana Bistrifcaia, notarul public Inga Danu si
CA ,,Exim Asint” SA cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor juridice.

Prin incheierea din 1 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
au fost conexate cauza civila nr. 2-6098/15 intentata la cererea de chemare in
judecata a lui Andrei Kovalski impotriva lui Evghenii Condrea, Marin Telescu si
Pavel Dragoman, intervenienti accesorii notarul public Tatiana Bistrifcaia,
notarul public Inga Danu si CA ,,Exim Asint” SA cu privire la declararea nulitatii
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absolute a actelor juridice, la cauza civila nr. 2-661/15 intentata la cererea de
chemare 1n judecata a lui Andrei Kovalski Tmpotriva lui Evghenii Condrea,
intervenienti accesorii IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”,
Directia Inregistrare si Calificarea Conducitorilor auto, Marin Telescu, Iurie
Postolache, Pavel Dragoman, SRL ,,Autoparcom”, notarul public Tatiana
Bistritcaia, notarul public Inga Danu s1i CA ,,Exim Asint” SA cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si incasarea sumei, pentru
a fi examinate concomitent.

Prin incheierea protocolara din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, a fost substituita 1S Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru” ca urmare a reorganizarii cu succesorul sdu in drepturi IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

Prin hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a fost respinsa actiunea lui Andrei Kovalski Tmpotriva lui Evghenii
Condrea, intervenienti accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice”, Marin Telescu,
lurie Postolache, Pavel Dragoman, SRL ,,Autoparcom”, notarul public Tatiana
Bistritcaia, notarul public Inga Danu si CA ,,Exim Asint” SA cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdarare si incasarea sumei, Ca
neintemeiata.

A fost respinsa actiunea lui Andrei Kovalski impotriva lui Evghenii
Condrea, Marin Telescu si Pavel Dragoman, intervenienti accesorii notarul public
Tatiana Bistritcaia, notarul public Inga Danu si CA ,,Exim Asint” SA cu privire
la declararea nulitatii absolute a actelor juridice, ca neintemeiata.

Prin decizia din 1 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Andrei Kovalski, casata hotararea din 28 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si pronuntatad o noua hotarare, prin care au
fost admise cererile de chemare in judecata inaintate de Andrei Kovalski.

A fost declaratd nulda procura nr. 3916, eliberatd de notarul Tatiana
Bistritcaia la 28 septembrie 2012 pe numele lui Pavel Dragoman si procura de
substituire nr. 3595, eliberata la 2 octombrie 2012 de notarul Inga Danu pe
numele lui Evghenii Condrea.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 2 octombrie 2012
incheiat intre Andrei Kovalski si Evghenii Condrea privind instrainarea
automobilului de model ,,Land Rover Discovery”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX si numarul caroseriei XXXXX, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

A fost incasata de la Evghenii Condrea in folosul lui Andrei Kovalski suma
de 17 000 de euro sau echivalentul in lei conform cursului stabilit de BNM pentru
ziua executarii hotararii.

Au fost Tncasate de la Evghenii Condrea in folosul lui Andrei Kovalski
suma de 8 925 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si suma
de 6 254,70 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

La 8 decembrie 2021, Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul lgor
Coban a declarat recurs impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu
transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.



La 12 ianuarie 2022, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la
recursul declarat de Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul Igor Coban, prin
care a lasat la discretia instantei chestiunea privind admiterea sau respingerea
recursului.

La 24 ianuarie 2022, Evghenii Condrea a depus cerere de completare a
temeiurilor recursului, prin care a solicitat, suplimentar cerintelor expuse initial,
invitarea participantilor la proces si a reprezentantilor acestora la sedinta de
examinare a recursului.

La 7 februarie 2022, Andrei Kovalski, reprezentat de avocatul Vladislav
Berezovschi a depus referinta la recursul declarat de Evghenii Condrea,
reprezentat de avocatul Igor Coban, solicitand respingerea recursului.

La 8 februarie 2022, Turie Postolachi a depus referinta la recursul declarat
de Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul Igor Coban, solicitdnd admiterea
recursului si casarea integrald a deciziei instantei de apel.

La 8 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Evghenii Condrea,
reprezentat de avocatul Igor Coban a depus obiectii la referinta depusa de Andrei
Kovalski, mentionand ca referinta depusa de Andrei Kovalski este totalmente
neintemeiatd, nu contine argumente justificative ce s-ar referi la respingerea
recursului, fiind depusa cu un singur scop de a induce instanta de judecata in
eroare.

Examinand cererea depusa de Evghenii Condrea cu privire la invitarea
participantilor la proces si a reprezentantilor acestora la sedinta de examinare a
recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru
a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Cu referire la prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca in speta,
nu au fost stabilite dificultati cu privire la examinarea problemelor de legalitate
invocate in cererea de recurs depusa de Evghenii Condrea, reprezentat de
avocatul Igor Coban.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera inoportuna numirea unei sedinte publice si
invitarea partilor, la examinarea recursului declarat de Evghenii Condrea,
reprezentat de avocatul Igor Coban, inclusiv si prin prisma prevederilor art. 444
CPC, care indica expres ca recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

In aceasta privinta, CtEDO a statuat ¢ modul de aplicare a art. 6 din CEDO
pentru proceduri 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedinta publica in
prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificata la faza céii de atac
de caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, tinand cont de natura
sistemului cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic
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superioare si de modul in care interesele reclamantului au fost de fapt prezentate
si aparate in fata instantei ierarhic superioare, indeosebi in lumina naturii
chestiunilor care urmeaza a fi hotarate de catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar
daca persoanei care a folosit calea de atac nu 1 s-a dat posibilitatea sa prezinte
personal probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic
superioara are competenta deplina de a examina atat chestiuni de drept, cat si de
fapt, art. 6 din CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedintd publica sau,
daca o sedinta are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia
din 19 februarie 1996).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
ca fiind neintemeiata cererea depusa de Evghenii Condrea cu privire la numirea
sedintei publice la examinarea recursului.

In conformitate art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Evghenii Condrea cu privire la numirea sedintet
publice la examinarea recursului, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
a lui Andrei Kovalski Tmpotriva lui Evghenii Condrea cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare si Incasarea sumei si la cererea de
chemare in judecatd a lui Andrei Kovalski impotriva lui Evghenii Condrea, Marin
Telescu si Pavel Dragoman cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor
juridice.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu



Dosarul nr. 2ra-1991/21
2-13145413-01-2ra-20122021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul
Igor Coban

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Kovalski
impotriva lut Evghenii Condrea cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare si incasarea sumei i

la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Kovalski impotriva lui
Evghenii Condrea, Marin Telescu si Pavel Dragoman cu privire la declararea
nulitatii absolute a actelor juridice

impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Andrei Kovalski, casatd hotararea din 28 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si pronuntata o noud hotarare

constata;

La 1 noiembrie 2013, Andrei Kovalski a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Evghenii Condrea, intervenienti accesorii 1S Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, Directia fnregistrare si Calificarea
Conducatorilor auto, Marin Telescu, Iurie Postolache, Pavel Dragoman,
SRL ,,Autoparcom”, notarul public Tatiana Bistritcaia, notarul public Inga Danu
si CA ,,Exim Asint” SA cu privire la declararea nulittii contractului de vanzare-
cumpadrare §i Tncasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci a devenit proprietar al automobilului de
model ,,Land Rover Discovery”, cu n/i XXXXX, caroserie nr. XXXXX, motorul
nr. XXXXX, la 4 octombrie 2012, fiind procurat contra unei sume de 17 000 de
euro de la paratul Evghenii Condrea, fiind inregistrat ca proprietar al acestui
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autoturism, fapt confirmat prin certificatul de Tnmatriculare auto si adeverinta
eliberati de Directia Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor
auto.

A comunicat ca la 16 ianuarie 2013, automobilul in cauza a fost recunoscut
drept corp delict pe cauza penala nr. 2012990322, pornita la 5 decembrie 2012
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe
faptul banuielii rezonabile ca la 1 septembrie 2012, lurie Postolache, prin
ingelaciune si abuz de incredere sub pretextul inchirierii mijlocului de transport
de model ,,Land Rover Discovery” de la SRL ,,Autoparcom”, a Intocmit o procura
falsa din numele lui Marin Telescu si a instrainat automobilul mentionat.

La 25 ianuarie 2013, automobilul nominalizat i-a fost transmis pentru
pastrare, dansul fiind recunoscut ca parte vatamata pe dosar.

Ulterior, ordonanta de transmitere a automobilului spre pastrare dansului,
a fost contestatd de Igor Dominte, conducdtorul SRL ,,Autoparcom”, la
procurorul ierarhic superior si apoi la judecatorul de instructie, care prin
incheierea din 19 iulie 2013 a declarat nuld ordonanta procurorului din
17 ianuarie 2013, prin care i-a fost restituit spre pastrare automobilul, cu
obligarea restituirii automobilului lui Marin Telescu.

A precizat ca potrivit materialelor cauzei penale, mijlocul de transport de
model ,,Land Rover Discovery”, cu n/i XXXXX, caroserie nr. XXXXX, motorul
nr. XXXXX apartinea Iui Marin Telescu, iar potrivit contractului de intermediare
nr. 23 din 23 august 2012 se afla in gestiunea SRL ,,Autoparcom”, care presteaza
servicii de dare Tn chirie a automobilelor.

La fel, a relatat cd la 1 septembrie 2012, intre Iurie Postolache si SRL
»Autoparcom” a fost incheiat contractul de locatiune nr. 119/3, obiectul caruia
constituia transmiterea de cdtre SRL ,, Autoparcom” in folosintd temporard a
automobilului de model ,,Land Rover Discovery”, cu n/i XXXXX, caroserie nr.
XXXXX, motorul nr. XXXXX.

La 28 septembrie 2012, lurie Postolache, prezentand buletinul de identitate
pe numele Marin Telescu cu seria si numarul XXXXX, eliberat de oficiul 88 la
7 aprilie 2008, care s-a dovedit a fi inexistent, de catre notarul public Tatiana
Bistritcaia i-a fost eliberata procura nr. 3916 pe numele lui Pavel Dragoman
pentru administrarea si Instrdinarea autoturismului mentionat.

La 2 octombrie 2012, Pavel Dragoman, in temeiul procurii nr. 3916, a
instrainat automobilul dat si la notarul public Inga Danu a fost eliberatd procura
cu nr. 3595 pe numele lui Evghenii Condrea.

La randul sau, Evghenii Condrea i-a vandut mijlocul de transport, care a
fost relnmatriculat si atribuit n/i XXXXX.

A considerat reclamantul ca a respectat modul de dobandire a dreptului de
proprietate asupra automobilului de mod ,,Land Rover Discov”, cu n/i XXXXX,
caroserie nr. XXXXX, motorul nr. XXXXX, cu toate exigentele impuse de lege.

A evidentiat ca automobilul mentionat a fost procurat de catre dansul de la
Evghenii Condrea la pretul de 17 000 de euro, cumparatorul a achitat integral
contravaloarea bunului solicitatd de vanzator, iar faptul achitarii integrale a
costului automobilului este probat prin recipisa data de Evghenii Condrea, care
corespunde exigentelor unui act juridic, intrunind conditiile art. 208 si 210 Cod
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civil, demonstreaza faptul ca este dobanditor legal, nu a cunoscut si nici nu putea
sa cunoasca ca Evghenii Condrea nu dispunea de dreptul de a instrdina
automobilul.

A specificat ca potrivit art. 753 Cod civil, concomitent cu predarea bunului
au fost transmise si documentele referitoare la bun, prevazute prin lege, fapt care
reflectd respectarea de catre cumparitor a procedurii legale de dobandire a
bunului, text de lege care se confirma prin prevederile pct. 40 din Hotararea
Guvernului nr. 1047 din 8 noiembrie 1999, in care sunt indicate categoriile de
acte care valoreaza drept titlu de proprietate, la prezentarea carora Directia
Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor auto are obligatia legala
de a inmatricula autoturisme fara a fi necesara adresarea in judecata.

Astfel, din prevederea acestei norme rezulta faptul ca dansul a procurat
legal bunul, iar Directia Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor
auto in urma verificarii tuturor actelor de proprietate a automobilului,
provenienta, precum si lipsa sau prezenta interdictiilor, nu a avut niciun
impediment legal la Inregistrarea acestui mijloc de transport, asupra carui nu
exista careva interdictii nici la moment.

A subliniat reclamantul ca, n calitate de nou proprietar, a respectat integral
conditiile de inmatriculare si folosire a mijloacelor de transport auto, or
automobilul a fost supus reviziei tehnice, a fost asigurat, inclusiv auto-kasco, a
achitat impozitul pentru folosirea drumurilor si alte taxe aferente obligatorii
utilizarii mijlocului de transport, a efectuat reparatiile curente ale autovehiculului,
ceea ce demonstreaza elocvent buna-credinta si diligenta noului proprietar.

Totodata, a indicat ca potrivit prevederilor art. 11 lit. ¢) Cod civil, apararea
dreptului civil se face prin recunoasterea nulitatii actului juridic.

A reiterat ca in cadrul urmaririi penale a fost constatat faptul ca Iurie
Postolache, prezentand buletinul de identitate pe numele Marin Telescu cu seria
si numarul XXXXX, eliberat de oficiul 88 la 7 aprilie 2008, care s-a dovedit a fi
inexistent, de catre notarul public Tatiana Bistritcaia i-a fost eliberata procura
nr. 3916 pe numele lui Pavel Dragoman, pentru administrarea si instrdinarea
turismului mentionat, deci a intocmit o procura falsa, lovitd de nulitate absoluta.

Intrucat nimanui nu poate transmite mai multe drepturi decat are el insusi,
odatd cu desfiintarea dreptului dobandit prin actul juridic de una din parti se
desfiinteaza si dreptul subdobanditorului.

Prin urmare, la instrainarea automobilului prin intermediul unei procuri
false este necesar de a recunoaste si nulitatea contractelor ulterioare de vanzare-
cumparare.

La fel, a mentionat ca obligativitatea asigurarii raspunderii profesionale a
notarilor este prevazuta art. 12 din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire
la notariat, iar conform informatiei detinute, notarii publici Tatiana Bistritcaia si
Inga Danu au contract de asigurare obligatorie de raspundere civila la CA ,,Exim
Asint” SA.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 216, 217, 219, 220
Cod civil, Hotararii Guvernului nr. 1047 din 8 noiembrie 1999, Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 7 iulie 2008, art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 85, 117, 118, 119, 121, 122, 166, 167, 175 CPC.



A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare a automobilului de model ,.Land Rover
Discovery”, cu n/i XXXXX, caroserie nr. XXXXX, motorul nr. XXXXX,
incheiat la 4 octombrie 2012 intre el si paratul Evghenii Condrea si incasarea de
la parat in beneficiul lui a pretului automobilului in marime de 17 000 de lei.

La 12 iunie 2015, Andrei Kovalski a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Evghenii Condrea, Marin Telescu si Pavel Dragoman, intervenienti
accesorii notarul public Tatiana Bistrifcaia, notarul public Inga Danu si
CA ,,Exim Asint” SA cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor juridice.

In sustinerea acestei cereri de chemare in judecatd, suplimentar celor
invocate in cererea de chemare 1n judecata din 1 noiembrie 2013, a mentionat
reclamantul ca potrivit raportului de expertiza nr. 3008 din 20 mai 2014, a fost
stabilit ca semnatura din rubrica ,,mandant” din procura nr. 3916 eliberata de
notarul Tatiana Bistritcaia la 28 septembrie 2012, a fost executata, probabil, nu
de insusi Marin Telescu.

Conform informatiei parvenite de la 1S ,.CRIS ,,Registru”, buletinul de
identitate seria XX nr. XXXXX, care figureaza drept act de identitate a persoanei
care s-a dat drept Marin Telescu, nu se atesta.

Astfel, acest act juridic este lovit de nulitate absoluta, deoarece contravine
normelor imperative, ordinii publice si bunelor moravuri.

La fel, a sustinut ca actul juridic - procura de substituire nr. 3595 eliberata
la 2 octombrie 2012 de catre notarul Inga Danu, urmeaza a fi declarat nul,
deoarece este un act juridic subsecvent procurii nr. 3916, cliberata de notarul
Tatiana Bistritcaia la 28 septembrie 2012, intocmita cu incalcarile enuntate.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 216, 217, 219, 220
Cod civil, Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 7 iulie 2008,
art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, art. 85, 117, 118, 119, 121, 122, 166,
167, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii absolute a actului juridic
- procurii nr. 3916 eliberata de notarul public Tatiana Bistritcaia la 28 septembrie
2012, declararea nulitatii absolute a actului juridic - procurii subsecvente nr. 3595
eliberata de notarul public Inga Danu la 2 octombrie 2012.

Prin incheierea din 1 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
au fost conexate cauza civila nr. 2-6098/15 intentata la cererea de chemare in
judecata a Iui Andrei Kovalski impotriva lui Evghenii Condrea, Marin Telescu si
Pavel Dragoman, intervenienti accesorii notarul public Tatiana Bistrifcaia,
notarul public Inga Danu si CA ,,Exim Asint” SA cu privire la declararea nulitatii
absolute a actelor juridice, la cauza civila nr. 2-661/15 intentata la cererea de
chemare 1n judecata a lui Andrei Kovalski Tmpotriva lui Evghenii Condrea,
intervenienti accesorii IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”,
Directia Inregistrare si Calificarea Conducitorilor Auto, Marin Telescu, lurie
Postolache, Pavel Dragoman, SRL ,,Autoparcom”, notarul public Tatiana
Bistritcaia, notarul public Inga Danu si CA ,,JExim Asint” SA cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si incasarea sumei, pentru
a fi examinate concomitent.



Prin incheierea protocolara din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu
sediul Rascani, a fost substituitd 1S Centrul Resurselor Informationale de Stat
,»Registru” ca urmare a reorganizarii cu succesorul sdu in drepturi IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

Prin hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, a fost respinsa actiunea lui Andrei Kovalski Tmpotriva lui Evghenii
Condrea, intervenienti accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice”, Marin Telescu,
lurie Postolache, Pavel Dragoman, SRL ,,Autoparcom”, notarul public Tatiana
Bistritcaia, notarul public Inga Danu si CA ,,Exim Asint” SA cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si Incasarea sumei, Ca
neintemeiata.

A fost respinsa actiunea lui Andrei Kovalski Tmpotriva lui Evghenii
Condrea, Marin Telescu si Pavel Dragoman, intervenienti accesorii notarul public
Tatiana Bistritcaia, notarul public Inga Danu si CA ,,Exim Asint” SA cu privire
la declararea nulitatii absolute a actelor juridice, ca neintemeiata.

Prin decizia din 1 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Andrei Kovalski, casata hotararea din 28 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si pronuntatd o noua hotarare, prin care au
fost admise cererile de chemare in judecata inaintate de Andrei Kovalski.

A fost declarata nula procura nr. 3916, eliberatd de notarul Tatiana
Bistritcaia la 28 septembrie 2012 pe numele lui Pavel Dragoman si procura de
substituire nr. 3595, eliberata la 2 octombrie 2012 de notarul Inga Danu pe
numele lui Evghenii Condrea.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 2 octombrie 2012
incheiat intre Andrei Kovalski si Evghenii Condrea privind instrdinarea
automobilului de model ,,Land Rover Discovery”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX si numarul caroseriei XXXXX, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

A fost incasata de la Evghenii Condrea in folosul lui Andrei Kovalski suma
de 17 000 de euro sau echivalentul in lei conform cursului stabilit de BNM pentru
ziua executarii hotararii.

Au fost Tncasate de la Evghenii Condrea in folosul lui Andrei Kovalski
suma de 8 925 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si suma
de 6 254,70 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

La 8 decembrie 2021, Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul Igor
Coban a declarat recurs impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu
transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerdnd-o adoptatd cu grave incalcari a normelor de drept material si
procedural.

A mentionat ca sedinta de examinare a cauzei in instanta de apel a avut loc
Tnaintea orei stabilite.

Asadar, a precizat ca sedinta de judecata pe cauza data a fost stabilitd pentru
data de 1 iulie 2021 ora 12:30.



A precizat recurentul ca s-a prezentat la sedinta de judecata la data si ora
stabilitd, insd a fost informat ca sedinta deja a avut loc si pe cauza datd a fost
emisa o decizie.

A evidentiat ca, reiesind din raspunsurile date, la petitia sa, atat de Agentia
de administrare a instantelor judecatoresti, cat si de Presedintele interimar al
Curtii de Apel Chisindu, sedinta de judecatd pe cauza datd a avut loc la 1 1ulie
2021 in intervalul orelor 11:38:53 - 11:41:12, dispozitivul fiind pronuntat la ora
12:02.

Prin urmare, instanta de apel petrecut sedinta de judecatd inainte de ora
stabilitd, incalcandu-i prin aceasta dreptul de acces la o instanta, de posibilitatea
de a da explicatii, de a participa la cercetarea probelor, precum si de posibilitatea
de a fi auzit de catre autoritatea judecatoreasca, fiind lipsit de a beneficia de acest
grad de jurisdictie Tn mod efectiv.

A considerat cd aceasta incalcare denota o cercetare si apreciere arbitrara a
cauzei civile si a probelor din dosar.

La fel, recurentul a indicat ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
aplicat nici legea materiala care trebuia sa fie aplicata.

De asemenea, instanta de apel a efectuat o cercetare arbitrara si superficiald
atat a probelor, cat si a intregii cauze, la motivarea solutiei s-a limitat doar la
transcrierea alegatiilor din cererea de apel a lui Andrei Kovalski, fard a examina
argumentele expuse de catre dansul.

La 20 decembrie 2021, in adresa lui Andrei Kovalski, notarului public
Tatiana Bistritcaia, notarului public Inga Danu, CA ,,Exim Asint” SA, lurie
Postolache, IP ,,Agentia Servicii Publice”, Directia Inregistrare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto, Marin Telescu, Pavel Dragoman si
SRL ,,Autoparcom” a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Evghenii
Condrea, reprezentat de avocatul Igor Coban, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexatd la
materialele dosarului (f. d. 23-24 vol. IV), fiind receptionata de notarul public
Tatiana Bistrifcaia, notarul public Inga Danu, CA ,Exim Asint” SA la
22 decembrie 2021 si de Pavel Dragoman la 23 decembrie 2021, ceea ce se atesta
prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 29-32 vol. IV).

Corespondenta mentionatd expediata in adresa lui Andrei Kovalski, lurie
Postolache, Marin Telescu a fost returnata de catre oficiul postal in adresa Curtii
Supreme de Justitie cu mentiunea ,,nereclamat”, iar cea expediata in adresa
SRL ,,Autoparcom” - ,,necunoscut” (f. d. 33-40 vol. V).

Tot actele cauzei atestd ca la 19 ianuarie 2022, la cererea lui lurie
Postolache, prin intermediul postei electronice, a fost expediata repetat pentru
cunostinta copia cererii de recurs depusa de Evghenii Condrea, reprezentat de
avocatul Igor Coban (f. d. 48 vol. V).

De asemenea, la 21 ianuarie 2022, la cererea reprezentantului lui Andrei
Kovalski, avocatul Vladislav Berezovschi, prin intermediul postei electronice, a
fost expediata repetat pentru cunostinta copia cererii de recurs depusa de Evghenii
Condrea, reprezentat de avocatul Igor Coban (f. d. 51 vol. 1V).

La 12 ianuarie 2022, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la
recursul declarat de Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul Igor Coban, prin
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care a lasat la discretia instantei chestiunea privind admiterea sau respingerea
recursului.

La 7 februarie 2022, Andrei Kovalski, reprezentat de avocatul Vladislav
Berezovschi a depus referinta la recursul declarat de Evghenii Condrea,
reprezentat de avocatul Igor Coban, solicitand respingerea recursului.

La 8 februarie 2022, Iurie Postolachi a depus referinta la recursul declarat
de Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul Igor Coban, solicitand admiterea
recursului si casarea integrala a deciziei instantei de apel.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

La 8 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Evghenii Condrea,
reprezentat de avocatul Igor Coban a depus obiectii la referinta depusa de Andrei
Kovalski, mentionand ca referinta depusa de Andrei Kovalski este totalmente
neintemeiata, nu contine argumente justificative ce s-ar referi la respingerea
recursului, fiind depusa cu un singur scop de a induce instanta de judecata in
eroare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
la adresa electronicd a partilor la 17 noiembrie 2021, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 240 vol. III).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 8 decembrie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a
fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care cauza a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Andrei Kovalski, Thaintand
actiunea in judecatd la 1 noiembrie 2013 impotriva lui Evgheni Condrea si,
ulterior, la 12 iunie 2015 impotriva lui Marin Telescu si Pavel Dragoman, a
solicitat, Tn prima actiune, recunoasterea nulititii absolute a contractului de
vanzare-cumpdarare a automobilului de model ,,Land Rover Discovery”, cu
n/T XXXXX, caroserie nr. XXXXX, motorul nr. XXXXX, incheiat la 4 octombrie
2012 intre el si paratul Evghenii Condrea, incasarea de la parat in beneficiul lui a
pretului automobilului in marime de 17 000 de lei, iar in cea de-a doua actiune,
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declararea nulitatii absolute a actului juridic - procurii nr. 3916 eliberata de
notarul public Tatiana Bistritcaia la 28 septembrie 2012, declararea nulitatii
absolute a actului juridic - procurii subsecvente nr. 3595 eliberatd de notarul
public Inga Danu la 2 octombrie 2012 (f. d. 1-4, 209 vol. I).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii §i a respins cererea de chemare in judecatda a lui Andrei
Kovalski impotriva lui Evghenii Condrea cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si incasarea sumei, precum si cererea de
chemare 1n judecata a lui Andrei Kovalski impotriva lui Evghenii Condrea, Marin
Telescu si Pavel Dragoman cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor
juridice, ca neintemeiate (f. d. 149, 154-159 vol. II).

Judecand apelul declarat de catre de Andrei Kovalski, instanta de apel a
admis apelul, a casat hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau
sediul Riscani si a pronuntat o noua hotarare, prin care au fost admise cererile de
chemare in judecatd inaintate de Andrei Kovalski, a declarat nuld procura
nr. 3916, eliberata de notarul Tatiana Bistritcaia la 28 septembrie 2012 pe numele
lui Pavel Dragoman si procura de substituire nr. 3595, eliberata la 2 octombrie
2012 de notarul Inga Danu pe numele lui Evghenii Condrea, a declarat nul
contractul de vanzare-cumparare din 2 octombrie 2012 incheiat intre Andrei
Kovalski si Evghenii Condrea privind instrdinarea automobilului de model ,,Land
Rover Discovery”, cu numarul de inmatriculare XXXXX si numarul caroseriei
XXXXX, cu repunerea partilor in pozitia initiald, a Tncasat de la Evghenii
Condrea n folosul lui Andrei Kovalski suma de 17 000 de euro sau echivalentul
in lei conform cursului stabilit de BNM pentru ziua executdrii hotararii si a fost
incasat de la Evghenii Condrea in folosul lui Andrei Kovalski suma de 8 925 de
lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si suma de 6 254,70 de lei
cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel (f. d. 224, 225-232
vol. I1).

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel Tn raport cu criticile
formulate Tn recurs, in limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept
invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza critic modul si procedura in care a fost examinata
cauza in ordine de apel.

In sustinerea acestei concluzii, se va retine cd potrivit incheierii protocolare
din 24 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea avocatului Igor
Coban privind améanarea sedintei de judecata pentru o datd ulterioard, sedinta de
judecata fiind amanata pentru data de 1 iulie 2021 ora 12:30 (f. d. 215 vol. 11I).

lar potrivit recipisei anexate la materialele cauzei, se confirma ca
participantii la proces, dupa finalizarea sedintei de judecata din 24 iunie 2021, la
fel au fost instiintati cd urmatoarea sedinta de judecatda va avea loc la data de
1 iulie 2021 ora 12:30 (f. d. 216 vol. I1I).

Cu toate acestea, inregistrarea de pe suportul audio al sedintei de judecata
din 1 iulie 2021, confirma ca sedinta de judecata in prezenta cauza a inceput la
ora 11:38, fiind intrerupta la ora 11:41, iar la 12:01, a fost reluata inregistrarea
sedintei de judecata si pronuntat dispozitivul deciziei, sedinta fiind declarata
inchisa la 12:03.
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Distinct de aceste constatari, instanta de recurs conchide cd examinarea
prezentei cauze in instanta de apel a avut loc cu incalcarea normelor de drept
procedural, in situatia in care partile au fost instiintate pentru desfasurarea
sedintei de judecata din 1 iulie 2021, cu ncepere de la ora 12:30, pe cand, dupa
cum relevd materialele cauzei, aceasta a fost inceputd mai devreme de ora
stabilita, si anume la ora 11:38, fiind la scurt timp pronuntat si dispozitivul
deciziei pe caz.

Subsidiar, cele descrise se reflecta direct si prin raspunsul Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecatoresti, la cererea lui Evghenii Condrea, din care
rezulta ca in cadrul dosarului enuntat au fost numite 17 sedinte de judecata, ultima
fiind numita la 1 iulie 2021 ora 12:30.

Si tot, potrivit aceluiasi raspuns, la compartimentul ,,Procese verbale”, la
sedinta numita pentru 1 iulie 2021 ora 12:30, inregistrarea acesteia a avut loc n
intervalul 11:38:53 — 11:41:12, iar urmatoarea inregistrare a inceput la 12:01:43
si s-a incheiat la 12:02:59 (f. d. 14 vol. 1V).

La fel, in consolidarea celor elucidate, se retine si raspunsul din 7 iulie 2021
a Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu, la plangerea nr. 5935 din
1 iulie 2021 a lui Evghenii Condrea, prin care a fost comunicat ca potrivit
explicatiilor grefierului sedintei de judecata, verificate conform inregistrarii
audio a procesului-verbal al sedintei de judecata, s-a stabilit ca sedinta de judecata
privind examinarea cauzei s-a desfasurat la data de 1 iulie 2021, in intervalul
orelor 11:38 — 11:41, dispozitivul deciziei fiind pronuntat public la ora 12:02
(f. d. 248 vol. 111).

In aceste circumstante, relevantd spetei prezinta dispozitiile art. 191
alin. (1) CPC, care indica expres ca judecatorul stabileste un alt termen pentru
sedinta de judecata, §i numai la cererea partilor, din motive temeinice, cum ar fi:
a) imposibilitatea partilor de a se prezenta in sedinta de judecata la data fixata din
motive ce nu depind de vointa sa; b) cererea ambelor parti de a amana sedinta de
judecatda pentru a decide asupra incheierii unei tranzactii, inclusiv prin
intermediul procesului de mediere.

Asadar, prin prisma acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca schimbarea termenului sedintei de judecata de catre instanta de apel
este un act arbitrar si abuziv care ingradeste partilor dreptul la un proces echitabil,
or, niciunul dintre motivele temeinice pentru o astfel de modificare a termenului
in speta nu au fost intrunite.

Astfel fiind, este evident ca prin emiterea deciziei din 1 iulie 2021, instanta
de apel nu a asigurat disponibilitatea n drepturi a participatilor la proces, ce
consta in posibilitatea, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecitii, precum si de a dispune
de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare si, astfel, a admis incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) din CPC.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca instanta de apel nu a garantat intimatului
posibilitatea de a fi prezentd in sedinta de judecata, de a participa la dezbaterile
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judiciare, de a da explicatii pe cazul dat si de a Tnainta obiectii, dupa caz, in sensul
prevederilor art. 56, 382 si 384 CPC.

In acest sens, jurisprudenta CtEDO accentueazi necesitatea acordarii
posibilitatii justitiabililor de a-si pleda cauza cu eficienta doritd. Aditional,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca procesul echitabil presupune asigurarea, garantarea si
respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitdtii armelor in proces.

Or, dreptul la un proces echitabil, asa cum apare enuntat in cuprinsul art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, reprezintd o notiune vasta, care
inglobeaza garantii procedurale de care se bucurd orice persoana in vederea
valorificarii drepturilor si libertatilor sale. Contradictorialitatea procedurii este
esentiala pentru respectarea exigentelor unui proces echitabil, or, se poate deduce
ca contradictorialitatea procedurii nu reprezinta decat un aspect particular al
egalitdtii armelor, egalitate care implica dreptul de a avea acces la dosar, de a fi
prezent la propriul proces, administrarea echitabila a probelor, etc. Avand in
vedere ca o procedura contradictorie presupune dreptul partilor de a disputa orice
act, proba sau observatie prezentate judecatorului si care pot influenta decizia
acestuia, este necesara asigurarea accesului la dosarul cauzei, dreptul partilor de
a fi prezente la propriul proces, dreptul acestora de a discuta/explica/combate
pozitia partii oponente.

Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca prin examinarea cauzei in ordine
de apel in lipsa intimatului a fost incalcat si dreptul la aparare, garantat de art. 26
din Constitutie, care reprezinta principala garantie a unui proces echitabil, fara de
care transarea litigiului Tn mod judicios nu ar fi posibila.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare
in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Evghenii Condrea, reprezentat de avocatul
Igor Coban.

Se caseaza decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Kovalski impotriva lui
Evghenii Condrea cu privire la declararea nulitatii contractului de véanzare-
cumparare si incasarea sumei si la cererea de chemare in judecata a lui Andrei
Kovalski impotriva lui Evghenii Condrea, Marin Telescu si Pavel Dragoman cu
privire la declararea nulitatii absolute a actelor juridice, cu remiterea cauzei
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
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judecatorul

Judecatorii

Tamara Chigca-Doneva

lurie Bejenaru

Nina VVascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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