Dosarul nr. 2ra-3/2022
2-18177841-01-2ra-10012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE

16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Conoval Igor in
interesele Mariei Costas,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecati depusa de
Consiliul municipal Chisindu impotriva Mariei Costas cu privire la incasarea
datoriei si rezilierea contractului de locatiune,

impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 iulie 2018, Consiliul municipiului Chisinau a inaintat cerere de chemare
in judecatda impotriva Mariei Costas cu privire la incasarea datoriei si rezilierea
contractului de locatiune.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 05 mai 2016, intre Consiliul municipal
Chisinau, in calitate de locator, si Maria Costas, in calitate de locatar, a fost
incheiat contractul de locatiune nr. 5/16/001, potrivit cadruia locatorul da in
locatiune incdperea nr. 19, 19a, 19b, 20, 21a, cu suprafata de 74,4 m? din str. Xxxx,
casa xX, blocul x, lit. x (subsol), pentru amplasarea unui depozit a obiectelor de uz
casnic. Conform punctului 4.1. din contract, cuantumul chiriei anuale a fost stabilit
in suma de 20 690,64 de lei.

A invocat reclamantul ca potrivit pet. 2.2.3. al contractului, locatarul este
obligat s achite chiria in volumul, termenele si modul prevazut de capitolul 4 al
contractului. Pct. 4.3. al contractului prevede ca, locatarul va achita plata de
inchiriere trimestrial cu anticipatie cel tarziu la prima zi a trimestrului.

A mentionat ca contractul de locatiune este unul sinalagmatic si locatorul si-a
indeplinit obligatiunea de a transmite 1n locatiune incaperile din str. Xxxx, casa XX,
lit. X (subsol), mun. xxxx, nu a Tmpiedicat locatarul sa foloseasca bunul conform
destinatiei, ultimul fiind obligat la plata chiriei in termenul prevazut de contract.



Pornind de la calculul efectuat in baza Legii bugetului pentru anul 2018 si
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 11/55 din 23 decembrie 2014, plata
restanta pentru chirie constituia 23 255,76 de lei. Totodata, in conformitate cu
pct. 3.1.1 al contractului in cazul neachitarii la timp a chiriei se aplica penalitate in
marime de 0,1% din suma restantd pentru fiecare zi de intarziere si rezilierea
contractului. Rezilierea contractului ca si consecintd a neachitarii chiriei este
stipulata si de catre art. 906 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, potrivit caruia, locatorul
este in drept s ceard rezilierea contractului daca locatarul nu plateste chiria pe
parcursul a 3 luni dupa expirarea termenului de plata daca in contract nu este
prevazut altfel.

La 04 iunie 2018, in adresa Mariei Costas a fost expediata reclamatia fiind
informatd despre faptul ca, in termen de zece zile, in mod benevol sd accepte
cuantumul chiriei anuale conform Legii bugetului de stat pentru anul 2018 si
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 11/55 din 23 decembrie 2014, sa achite
plata restanta pentru chirie in suma de 23 255,76 de lei si penalitatea in marime de
4255,80 de lei cu rezilierea contractului de locatiune, eliberarea incéaperii in baza
actului de predare-primire.

A solicitat reclamantul incasarea din contul Mariei Costas in beneficiul
Consiliului municipal Chisindu a sumei de 27 511,56 de lei cu titlu de datorie si
penalitate, rezilierea contractului de locatiune din 05 mai 2016 cu eliberarea si
restituirea 1n baza actului de primire-predare a incaperilor de pe str. XxxX, XX, lit. X
(subsol), mun. xxxx.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa integral.

S-a incasat de la Costas Maria, 1n beneficiul Consiliului municipal Chisinau,
datoria in suma de 23 255,76 de lei, penalitatea de intarziere in suma
de 4 255,80 de lei, in total suma de 27 511,56 de lei si taxa de stat in suma de
1025,35 de lei.

S-a reziliat contractul de locatiune nr. 5/16/001 din 05 mai 2016 incheiat intre
Consiliul municipal Chisinau si Costas Maria cu restituirea incaperilor amplasate
in mun. XXxX, str. Xxxx, xX, lit. X, proprietarului in baza actului de predare-
primire.

Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Costas Maria si a fost mentinuta hotararea din 06 noiembrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, Consiliul municipal
Chisinau si-a onorat obligatiile contractuale de a transmite in baza actului de
predare - primire incdperile nr. 19, 19a, 19b, 20, 21a, cu suprafata de 74,4 m? de pe
strada Xxxx, xx, lit. x (subsol), mun. xxxx, pentru amplasarea unui depozit a
obiectelor de uz casnic care constituie proprietate municipala insa, Costas Maria nu
si-a onorat obligatiunile asumate prin contractul de locatiune nr. 5/16/001 din 05
mai 2016 si acordul aditional de modificare a platii din 03 ianuarie 2018. Instanta
de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia primei instante cu privire la incasarea
de la Costas Maria, n beneficiul Consiliului municipal Chiginau a sumei de 23
255,76 de lei cu titlu de datorie si suma de 4 255,80 de lei cu titlu de penalitate de
intarziere, iar in total suma de 27 511,56 de lei.

Astfel, alegatiile apelantei cu privire la faptul ca Consiliul mun. Chisinau nu a
respectat prevederile expres stipulate in legislatie, care s-au manifestat prin faptul
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ca locatorul era obligat sa predea bunul in stare corespunzatoare, fara careva vicii,
au fost respinse ca irelevante si lipsite de temei de legal.

Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca, instanta de fond a stabilit toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, a apreciat corect
probele din dosar prezentate de catre participantii la proces, a aplicat corect legea
materiald si legea procedurala.

La 25 noiembrie 2021, avocatul Conoval lgor, in interesele Mariei Costas, a
declarat recurs impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
ca fiind nemotivata si contradictorie cu circumstantele cauzei, fiind aplicate eronat
normele dreptului material si nefiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel judecand cauza, a trecut in mod
superficial asupra argumentelor Mariei Costas, nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor, nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta la incasarea datoriei in baza contractului de locatiune a imobilului.
Instanta de apel urma sa tina cont ca, contractul de locatiune si actul de predare-
primire au fost intocmite de catre locator fara a descrie viciile ascunse, fara a
invoca viciile semnificative ale imobilului transmis.

Recurentul considera ca, instanta de apel arbitrar apreciind probele nu a luat
in calcul ca locatorul era obligat sa predea bunul in starea corespunzatoare, ca sa
poatd fi folosit conform destinatiei specificate In contract, insa din cauza viciilor
bunului, locatarul Costas Maria nu putea folosi bunul conform prevederilor
pct. 1.2. din contract, adica pastrarea in depozit a obiectelor de uz casnic.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost pronuntata la 06 noiembrie 2019.

La 05 decembrie 2019, avocatul Conoval Igor, in interesele Mariei Costas, a
declarat cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de avocatul Conoval Igor, in interesele Mariei Costas,
oferind apelantului un termen de 10 zile din data receptionarii incheieri pentru a
depune cererea de apel motivata si dovada de achitarea a taxei de stat.



La 12 martie 2020, avocatul Conoval Igor, in interesele Mariei Costas, a
depus cererea de apel motivata si dovada achitarii a taxei de stat.

Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Costas Maria si a fost mentinuta hotararea din 06 noiembrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2021, a fost
expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv si avocatului Igor Conoval,
prin intermediul postei electronice, la 23 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f.d. 157).

in corespundere cu art. 389 alin. (4) din Codul de procedurd civila, care
prevede ca decizia integrala se intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la
pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei
judecatoresti, Colegiul constata ca la 06 octombrie 2021 decizia din 01 iulie 2021 a
fost publicata si pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389
alin. (4) din Codul de procedura civila, rezulta ca comunicarea eficienta a hotararii
judecatoresti poate fi efectuatd prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act, inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei
judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul constatd ca nu exista dubii cu privire la
veridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume ca decizia din 01 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau la 23 septembrie 2021 prin intermediul postei electronice a
fost expediata avocatului Igor Conoval, cit si a fost publicata pe portalul unic al
instantelor de judecata la data de la 06 octombrie 2021.

Cu toate acestea, avocatul Conoval Igor, in interesele Mariei Costas, a
declarat recursul impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, la
25 noiembrie 2021, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca inadmisibil.

Avand 1n vedere cele mentionate supra, Colegiul constatd ca termenul de doua
luni de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 24 septembrie 2021,
ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel si a expirat la
data de 24 noiembrie 2021, recursul fiind depus la 25 noiembrie 2021, fara o
argumentare a depasirii termenului.

Totodata, careva probe ca recurenta nu a avut acces la textul integral al
deciziei nu au fost prezentate in instanta de recurs.

Exigentele cuprinse 1n art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevad
cd omiterea intervalului Sus-mentionat chiar si cu o singurd zi nu poate constitui o
exceptie de la regula generala, specificand clar ca este un termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia contestata,
iar lipsa unor actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel pand la momentul depunerii
cererii de recurs demonstreaza ca avocatul Conoval Igor, in interesele Mariei
Costas, nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele
respingerii apelului sau (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017,
parag. 60, 61).



In acest context, se va reitera c3, indiferent de temeiurile invocate de catre
parti sau participantii la proces, in cazul in care existd dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doua
luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la
art. 434 din Codul de procedura civila.

Circumstantele constatate supra denota ca avocatul Conoval Igor, in interesele
Mariei Costas, urma sa depuna diligenta necesara si sa se intereseze la ce etapa de
examinare se afla prezentul litigiu.

Respectiv, Colegiul considera ca nerespectarea termenului de declarare a
recursului se datoreaza in exclusivitate inactiunii avocatului Conoval Igor, in
interesele Mariei Costas.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci in conformitate cu art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii  obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd s1 sa respecte
termenele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn
vs. Germania din 11 septembrie 2007), in spetd contestarea la timp a actului
judecatoresc.

Astfel, avocatul Conoval lgor, in interesele Mariei Costas, Urma sa se
intereseze la intervale rezonabile de timp despre derularea procesului in cauza.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, depusa de avocatul Conoval Igor, in interesele Mariei Costas la
25 noiembrie 2021, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care
este un termen de decaddere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in
conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, de a considera
recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se
noteaza ca desi in prezenta cauza nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de
atac n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi
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reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care
ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o
cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul
ajunge la concluzia de a declara recursul depus de avocatul Conoval Igor, in
interesele Mariei Costas, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. b), 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul depus de avocatul Conoval Igor, in
interesele Mariei Costas.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



