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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud.: A. Malii)
Instanta de recurs, Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, I. Turcanu, L. Pruteanu)

DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Lozovanu Olga, in interesele lui Donos
Dorin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
raspundere limitatd ,, Transgrupservice” Tmpotriva lui Radu Ghetiu si Dorin Donos,
intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Efect Prim” cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul Lozovanu
Olga, in interesele lui Donos Dorin, Tmpotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si hotarérii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana,

constata:

La 27 februarie 2017, SRL ,,Transgrupservice” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Radu Ghetiu si Dorin Donos, intervenient accesoriu SRL ,,Efect
Prim” cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 02 aprilie 2015 intre SRL
, Iransgrupservice”, in calitate de prestator si SRL ,Efect Prim”, in calitate de
beneficiar, a fost incheiat contractul de prestiri servicii si deservire tehnica nr. 37. In
baza contractului mentionat, in perioada 02 aprilie 2015 - 26 august 2015, SRL ,,Efect
Prim” i-au fost prestate servicii de reparatie si vandute piese auto in suma totala de 96
586 de lei. Dat fiind faptul ca SRL ,,Efect Prim” nu si-a onorat obligatiunile de plata,
la data de 28 ianuarie 2016, SRL ,,Transgrupservice” a depus cerere de chemare in
judecata privind incasarea datoriei si penalitatilor.

Prin hotararea din 16 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
actiunea SRL ,,Transgrupservice” a fost admisa si s-a incasat din contul SRL ,,Efect
Prim” in beneficiul SRL ,,Transgrupservice” suma totala de 116 929,04 lei. La data de



19 octombrie 2016 in cadrul executarii silite a titlului executoriu nr. 2¢-58/16 din 16
martie 2016, emis in baza hotararii Judecatorieir Ciocana, mun. Chisindu, intre SRL
, Transgrupservice”, SRL , Efect Prim” s1 Radu Ghetiu a fost semnat contractul de
fidejusiune nr. F-01/19-10, iar intre SRL ,,Transgrupservice”, SRL ,.Efect Prim” si
Dorin Donos contractul de fidejusiune nr. F-02/19-10.

Conform pct. 1.1 din contractele de fidejusiune nr. F-01/19-10 si nr. F-02/19- 10
din 19 octombrie 2016, Radu Ghetiu si Dorin Donos s-au obligat sa raspunda solidar
pentru onorarea integrald a obligatiei de achitare a sumei de 96 929,04 lei in cazul in
care SRL ,,Efect Prim” nu-si va onora obligatiile in termen de 60 de zile din data
semnarii contractelor.

A mentionat ca in temeiul p. 1.1., 2.1.2. al contractelor de fidejusiune, la data de
20 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, in adresa lui Radu Ghetiu si
Dorin Donos au fost expediate notificarile nr. 01/20-12 si nr. 02/20-12 din 20
decembrie 2016 privind neonorarea de catre SRL ,,Efect Prim” a obligatiilor asumate,
acordandu-le Tn acest sens un termen de 15 zile calendaristice pentru onorarea
integrald/solidara a obligatiunilor de plata a sumei de 96 929,04 lei.

Conform avizelor de receptie, notificarile mentionate au fost receptionate de Radu
Ghetiu la data de 26 decembrie 2016 s1 de Dorin Donos la data de 23 decembrie 2016.

Pana la momentul adresarii in instanta, nici debitorul SRL ,,Efect Prim” s1 nici
fidejusorii Radu Ghetiu si Dorin Donos nu si-au onorat obligatiunile asumate, astfel la
inaintarea cererii de chemare 1n judecatd suma neachitata constituia 96 929,04 lei.

A relatat reclamantul ca conform pct. 2.1.3. al contractelor de fidejusiune nr. F-
01/19-10 si nr. F-02/19-10 din 19 octombrie 2016, in cazul neindeplinirii conditiilor
prevazute de pct. 2.1.2 al contractelor, fidejusorii 1si asuma obligatia sa plateasca
creditorului penalitate in marime de 0,1% din suma neachitatd pentru fiecare zi de
intarziere, astfel conform calculului efectuat la data de 23 februarie 2017, penalitatea
constituie suma de 4 264,88 de lei.

Reclamantul SRL ,,Transgrupservice” a solicitat incasarea in mod solidar din
contul lui Radu Ghetiu si Dorin Donos in beneficiul sdu a sumei in marime de 96
929,04 lei, penalitati In marime de 4 264,88 de lei si cheltuielile de achitare a taxei de
stat Tn suma de 3 035,82 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,, Transgrupservice” a inaintat doua cereri de
concretizare a pretentiilor, iar in final a solicitat incasarea in mod solidar din contul lui
Radu Ghetiu si Dorin Donos in beneficiul sdu a sumei de 96 929,04 lei, a penalitatii in
suma de 17 447,23 de lei si a cheltuielilor de plata a taxei de stat Tn suma de 3 431,29
de lei.

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea depusd de SRL ,, Transgrupservice” a fost respinsa integral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 15 decembrie 2017, SRL
, Iransgrupservice” a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindau a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Transgrupservice”, a fost casatd hotdrarea primei instante si a fost
emisd o noud hotdrare prin care actiunea depusd de SRL ,,Transgrupservice” a fost
admisa integral cu incasarea in mod solidar de la Radu Ghetiu si Dorin Donos in



beneficiul SRL , Transgrupservice” a sumei de 96929,04 lei cu titlu de datorie, suma
de 17447, 23 de lei cu titlu de penalitate si suma de 6509,29 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

La 26 septembrie 2018, Dorin Donos a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitic recursul
declarat de Donos Dorin a fost declarat inadmisibil (f.d.160-164, Vol. I).

La 19 august 2021, avocatul Lozovanu Olga, in interesele lui Donos Dorin, a
depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotérarii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
solicitand admiterea acesteia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante in partea incasarii sumei din contul lui Donos Dorin in beneficiul SRL
,, Transgrupservice” si SRL ,,Efect Prim” cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, avocatul Lozovanu Olga, in interesele lui Donos Dorin, a indicat ca i-
au devenit cunoscute circumstante esentiale ale cauzei, care nu i-au fost cunoscute in
timpul judecarii anterioare a cauzei $i anume, ca la examinarea actiunea inaintata de
SRL ,,Transgrupservice” impotriva lui Ghetiu Radu si Donos Dorin, intervenient
accesoriu  SRL ,Efect Prim”, instantei de judecatd, nu i-au fost cunoscute
circumstantele si faptele indicate si descrise in decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, si anume ca la intocmirea contractului de fidejusiune nr. F-02/19-10
din 19 octombrie 2016 nu a existat consimtamantul partilor, iar semnaturile acestora au
fost falsificate si ca contractul a fost anulat.

Prin incheierea din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Lozovanu Olga, in
interesele lui Donos Dorin, impotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

La 20 decembrie 2021, avocatul Lozovanu Olga, in interesele lui Donos Dorin, a
declarat recurs impotriva incheierii din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii contestate.

Tn motivarea recursului avocatul Lozovanu Olga, in interesele lui Donos Dorin a
indicat cd instanta de revizuire la examinarea cererii de revizuire nu a intrat in esenta
circumstantelor relatate de catre Donos Dorin, nu si-a argumentat respingerea cererii
de revizuire, nu a stabilit actele si probele pe care Donos Dorin isi intemeiaza cererea
de revizuire,

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 02 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata la data de 11 decembrie 2021 la adresa electronica a
avocatului Lozovanu Olga: g.lozovanu@gmail.com (f.d. 43, Vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la 20 decembrie 2021 este in termen.

La 04 ianuarie 2022 in adresa lui SRL ,,Efect Prim”, SRL ,,Transgrupservice” si
Ghetiu Radu a fost expediata copia recursului declarat de avocatul Lozovanu Olga, n



mailto:g.lozovanu@gmail.com

interesele lui Donos Dorin, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d.
50, Vol. I1), insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurad civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei Tn raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Conform art. 449 din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in
care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si1 faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotdrarii pronuntati de o instantd de judecata nationala.

Potrivit art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezultd ca cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in



mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 452 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa
aiba importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce
hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o0 importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii, care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila, si daca revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele indicate in cererea de
recurs si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia Curtii de Apel
Chisinau de respingere a cererii de revizuire depusa de avocatul Lozovanu Olga, in
interesele lui Donos Dorin ca fiind inadmisibila, or, alegatiile invocate de catre ultima
ca temeiuri de revizuire precum ca i-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale
cauzei, care nu au fost cunoscute in timpul judecarii anterioare a cauzei si anume, ca la
examinarea actiunii inaintate de SRL ,, Transgrupservice” impotriva lui Ghetiu Radu si
Donos Dorin, intervenient accesoriu SRL ,,Efect Prim”, instantei de judecata, nu i-au
fost cunoscute circumstantele si faptele indicate si descrise in decizia din 15 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, si anume ca la Tntocmirea contractului de fidejusiune
nu a existat consimtamantul partilor, iar semnaturile acestora au fost falsificate, in
esentd nu constituie drept circumstante noi in sensul art. 449 din Codul de procedura
civila, care ar permite redeschiderea procesului dupa devenirea irevocabila a deciziei
din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Mai mult ca atit, decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
casatd integral prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si
mentinutd hotararea din 22 iulie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru prin care
a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Donos Dorin impotriva SRL
, Transgrupservice” si SRL , Efect Prim” cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractului de fidejusiune.



In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd justd concluzia Curtii de Apel Chisindu expusa in
incheierea din 02 decembrie 2021, ca circumstantele invocate de avocatul Lozovanu
Olga, in interesele lui Donos Dorin ca temei de revizuire a deciziei din 03 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, nu se incadreaza in prevederile art. 449 din Codul de procedura civila
si nu constituie temei de redeschidere a procesului.

Colegiul retine ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedurd civild serveste scopului inlaturarii lacunelor §i omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitdtii  raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, cd o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumdrescu c. Romaniei, hotdrarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului 1n speta
Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-
a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta i impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor
juridice, care inseamnd ca o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de regula
lucrului judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte s nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr.
28342/95, 86; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de avocatul Lozovanu
Olga, in interesele lui Donos Dorin, in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este legald si intemeiata, iar argumentele invocate de catre avocatul Lozovanu Olga, Tn
interesele lui Donos Dorin sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Lozovanu Olga, in interesele lui Donos
Dorin.

Se mentine incheierea din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu raspundere limitata
, Iransgrupservice” mpotriva lui Radu Ghetiu si Dorin Donos, intervenient accesoriu
Societatea cu raspundere limitata ,,Efect Prim” cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



