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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
16 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Todica Vadim,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Todica Vadim
impotriva lui Todica Irina cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere
a copiilor minori,

Tmpotriva incheierii din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Todica Vadim impotriva hotararii din 05 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 05 februarie 2020, Todica Vadim a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Todica Irina, solicitind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copiilor minori, stabilit prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu stabilirea cuantumului pensiei in marime de 2000 de lei pentru fiecare copil.

Prin hotararea din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Todica Vadim. S-a modificat cuantumul pensiei de
intretinere a copiilor minori stabilit prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. S-a incasat de la Todica Vadim in beneficiul lui Irina Todica
pensia de intretinere a copiilor minori XXXX si XXXxX, In cuantum de 1/3 din salariu
si/sau alte venituri, pentru ambii copii, Incepand cu 05 februarie 2020 si pana la
atingerea majoratului de catre copiii minori. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 11 mai 2021, Todica Vadim a depus cerere de apel nemotivata si netimbrata
impotriva hotararii primei instante, solicitaind casarea hotararii din 05 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata, a indicat apelantul ca motivele de fapt
si de drept, pe care se Intemeiaza apelul, precum si dovada de plata a taxei de stat, le va
prezenta ulterior dupd ce va lua cunostintd cu hotdrarea integrald a primei instante.

La 17 mai 2021, Todica Irina a depus cerere de apel impotriva hotararii din 05
mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotdrarii contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.
Totodata, a indicat apelanta ca motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza
apelul, le va prezenta ulterior dupa ce va lua cunostinta cu hotararea integrala a primei
instante.



Prin incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-au dat curs
cererilor de apel depuse de Todica Vadim si Todica Irina si s-a acordat apelantilor
termen de 15 zile de la receptionarea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor cererii
de apel, si anume sa prezinte apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat in
marime de 112,50 de lei in cazul lui Todica Vadim. S-a explicat apelantilor ca in caz
daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererile de apel nu
vor fi considerate depuse si vor fi restituite fara examinare.

La data de 05 august 2021, Todica Irina a depus cerere de apel motivata,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii din 05 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

La 25 noiembrie 2021, Todica Vadim a depus cerere de apel motivata si a anexat
dovada de achitare a taxei de stat, solicitind admiterea cererii de apelului, casarea
hotararii din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea stabilirii
pensiei de intretinere a copiilor minori, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost primita
spre examinare cererea de apel depusa de Todica Irina si intentata procedura de apel in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Todica Vadim impotriva lui
Todica Irina.

Prin Tncheierea din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de
Todica Vadim impotriva hotararii din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din motiv ca apelantul in termenul stabilit nu a lichidat neajunsurile cererii de
apel.

La 03 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Todica Vadim a declarat
recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea
incheierii din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

In motivarea recursului Todica Vadim a exprimat dezacordul cu incheierea
contestata, invocand ca este neintemeiata si lipsitd de suport juridic.

A indicat ca, la 08 noiembrie 2021 a receptionat incheierea instantei de apel din
17 iunie 2021 prin care nu a fost dat curs cererii de apel, insa in perioada 19 noiembrie
2021 - 24 noiembrie 2021 s-a aflat in concediu medical, fapt confirmat prin Ordinul nr.
165 P1/2021 din 19 noiembrie 2021, iar la 25 noiembrie 2021 a depus cererea de apel
motivatd si dovada de achitare a taxei de stat.

A mentionat cd nu este de acord cu incheierea instantei de apel de restituire a
cererii de apel, deoarece a fost in imposibilitate de a o executa, aflandu-se n concediu
medical, iar cu avocatul Dmitric Anatolie, care i-a reprezentat interesele in prima
instantd, a reziliat contractul de asistenta juridica.

A sustinut ca, desi in incheierea contestata instanta indica ca termenul de 15 zile a
expirat la 23 noiembrie 2021, a emis incheierea de restituire doar la 25 noiembrie
2021, cand apelantul a depus cererea de apel motivata, fapt ce confirma netemeinicia
acesteia.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.



Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 25 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost receptionata de catre recurentul Todica Vadim la data de 26
noiembrie 2021, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele dosarului (f.d.196).

Astfel, recursul declarat la 03 decembrie 2021 este n termen.

La 27 decembrie 2021 Tn adresa lui Todica Irina a fost expediata copia recursului
declarat de Todica Vadim, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d.
205), insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina Incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d), e), f) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului. La cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 05 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost admisa partial actiunea depusa de Todica Vadim.

Nefiind de acord cu hotararea prime instante, 1a 11 mai 2021, Todica Vadim a
depus cerere de apel nemotivatd si netimbratd impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea hotararii din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
Totodata, a indicat apelantul cd motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza
apelul, precum si dovada de plata a taxei de stat, le va prezenta ulterior dupa ce va lua
cunostintd cu hotararea integrald a primei instante.

La 17 mai 2021 si Todica Irina a depus cerere de apel impotriva hotararii din 05
mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.
Totodata, a indicat apelanta ca motivele de fapt si de drept, pe care se Intemeiaza
apelul, le va prezenta ulterior dupa ce va lua cunostinta cu hotararea integrala a primei
instante.
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Prin incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-au dat curs
cererilor de apel depuse de Todica Vadim si Todica Irina si S-a acordat apelantilor
termen de 15 zile de la receptionarea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor cererii
de apel, si anume sd prezinte apelul motivat si dovada de platda a taxei de stat in
marime de 112,50 de lei in cazul lui Todica Vadim. S-a explicat apelantilor ca in caz
daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererile de apel nu
vor fi considerate depuse si vor fi restituite fara examinare.

Se retine ca la 31 iulie 2021 Curtea de Apel Chisindu a expediat incheierea din
17 iunie 2021 la adresa de e-mail a apelantei Todica Irina: g.lozovanu@gmail.com,
(f.d. 271), iar prin intermediul oficiului postal, cu scrisoare recomandata, la adresa de
domiciliu al apelantului Todica Vadim indicata in cererea de apel, si anume: mun.
Chisinau, or. Codru, str. Grenoble, 128, bl. 4 ap. 37 si a fost receptionata de catre
Todica Vadim la data de 08 noiembrie 2021 (f.d.187).

La 05 august 2021, Todica Irina a depus cerere de apel motivatd, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii din 05 mai 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 25 noiembrie 2021, Todica Vadim a depus cerere de apel motivata si a anexat
dovada de achitare a taxei de stat, solicitind admiterea cererii de apelului, casarea
hotararii din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea stabilirii
pensiei de intretinere a copiilor minori, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost primita
spre examinare cererea de apel depusa de Todica Irina si intentatd procedura de apel in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Todica Vadim impotriva lui
Todica Irina.

Ca urmare, prin incheierea din 25 noiembrie 2021, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau a restituit apelul declarat de
Todica Vadim impotriva hotararii din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din motiv ca apelantul Tn termenul stabilit nu a lichidat neajunsurile cererii de
apel.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeazd de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii termenului se determind
prin inceputul unei zile, aceastd zi se include in termen.

In conformitate cu prevederile art.112 alin. (4) din Codul de proceduri civila,

daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o
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alta organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la
care Inceteaza operatiunile respective. Instanta tine sa mentioneze ca in cazul in care
instanta de judecatd a stabilit data si ora pind la care trebuie efectuatd actiunea
(operatiunea) procesuala, partea care trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini
actiunea (operatiunea) respectiva pina la data si ora indicatd in actul de dispozitie
judecatoresc. Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata (judecator) este
unul obligatoriu si peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

Reiesind din norma data de drept, in cazul in care instanta de judecata a stabilit
data si ora pana la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea) procesuala, partea care
trebuie sa o execute are obligatia de a Indeplini actiunea (operatiunea) respectiva pana
la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul imperativ stabilit de
catre instanta de judecata (judecdtor) este unul obligatoriu si peremptoriu, acelui
prevazut de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care actul de procedura trebuie efectuat
nemijlocit In instanta judecatoreasca ori intr-o altd organizatie, termenul se considera
expirat la ora la care se incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile
respective.

Totodata, in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa de Todica
Vadim, or, Curtea de Apel Chisinau n Tncheierea din 17 iunie 2021 a indicat clar
termenul (15 zile de la receptionarea incheierii respective), precum si a identificat locul
precis (concret) in care apelantul trebuiau sa prezinte apelul motivat si dovada de plata
a taxel de stat 1n marime de 112,50 de lei.

La data de 25 noiembrie 2021, Todica Vadim a prezentat cererea de apel motivata
si a anexat dovada de platd a taxei de stat in suma de 112,50 de lei. Deci, in termenul
indicat de instanta de apel, Todica Vadim nu a prezentat cererea de apel motivatd si
dovada achitarii taxei de stat la depunerea apelului, or, termenul a expirat la data de 23
noiembrie 2021.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Or, la caz, se
retine cd, Todica Vadim, odata ce a receptionat actele de procedura emise de instanta
de apel urma sa depuna diligenta necesara pentru a prezenta cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat.

Tn acest sens nu poate fi retinut argumentul recurentului Todica Vadim invocat
in cererea de recurs precum ca in perioada 19 noiembrie 2021 — 24 noiembrie 2021
dansul s-a aflat in concediu medical, din care considerente s-a aflat in imposibilitate
sa depuna cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat. Or, starea de
fapt invocata de recurent nu poate constitui un temei justificativ de omitere a
executaril actului de procedura, in situatia in care recurentul/apelantul, nu a anexat la
materialele cauzei certificatul medical care ar confirma cele invocate.

Mai mult ca att, recurentul/apelant Todica Vadim receptionand inca la 08
noiembrie 2021 copia incheierii din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a dispus



de suficient timp péna la data de 19 noiembrie 2021 (data cind recurentul a iesit in
concediu medical) de a-si realiza drepturilor sale si sa depuna in termenul acordat de
instanta de apel, apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat.

De altfel, Todica Vadim, fiind cel interesat de solutionarea prezentei cauze in
ordine de apel si fiind constient cd a depus inca la data de 11 mai 2021 cererea de
apel nemotivata si netimbratd, trebuia sa depuna diligenta si sd se intereseze la
intervale de timp rezonabile de soarta dosarului respectiv.

Astfel solutia adoptatda de instanta de apel prin incheierea recuratda privind
restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota ca ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or
art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile
inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ,,instantd judecatoreasca” nu va
fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat dacd aceasta urmareste un scop legitim si exista
o proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Prin urmare, Colegiul considera cd, argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de catre apelant/recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Todica Vadim.

Se mentine incheierea din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Todica Vadim impotriva lui
Todica Irina cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



