Dosar nr. 3r-38/22
2-20036714-01-3r-04022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursul depus de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din municipiul
Chisinau cu privire la accesul la informatie,

impotriva incheierii din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca neintemeiata cererea privind repunerea in termen a apelului si a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din
22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 13 martie 2020 Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului de Excelentd in Constructii din mun. Chisindu cu privire la
accesul la informatie si repararea prejudiciului moral, solicitdnd eliberarea copiei
documentului ce confirma zilele si orele lucrate (tabel de pontaj) pentru intreg
personalul ce activeaza in cadrul Centrului de Excelentd in Constructii din mun.
Chisinau, cu exceptia cadrelor didactice, sefilor de sectie si directorilor adjuncti,
pentru luna ianuarie 2020.

Prin incheierea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
declaratd inadmisibild actiunea depusda de Valeriu Mitrofan, in partea pretentiei
privind repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
respinsd actiunea depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in
Constructii din mun. Chisindu cu privire la accesul la informatie, ca neintemeiata.

La 08 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
depus motivarea apelului impotriva hotararii din 22 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi decizii de admitere a actiunii sale (f.d. 155-157 vol. I).

Totodata, apelantul Valeriu Mitrofan a solicitat repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca neintemeiata cererea privind repunerea in termen a apelului si a fost declarat
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inadmisibil apelul depus de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 22 tunie 2021
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 25 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
depus recurs impotriva incheierii din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd anularea acesteia.

In motivarea recursului Valeriu Mitrofan a invocat ci nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a
cauzei, concluziile instantei de apel expuse in incheiere sunt in contradictie cu
probele anexate la materialele cauzei si au fost aplicate eronat normele drept material
si procedural.

La 04 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
Centrului de Excelenta in Constructii din mun. Chisinau copia recursului depus de
Valeriu Mitrofan, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Desi la
data de 09 februarie 2022 a receptionat copia recursului, Centrului de Excelenta in
Constructii din mun. Chisindu nu a facut uz de dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta la recursul lui Valeriu Mitrofan.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintda de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Valeriu
Mitrofan urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

Dupa cum denota actele cauzei, la 13 martie 2020 Valeriu Mitrofan a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din
mun. Chisindu cu privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral,
solicitand eliberarea copiei documentului ce confirma zilele si orele lucrate (tabel de
pontaj) pentru intreg personalul ce activeaza in cadrul Centrului de Excelentd in
Constructii din mun. Chisinau, cu exceptia cadrelor didactice, sefilor de sectie si
directorilor adjuncti, pentru luna ianuarie 2020.

Prin hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
respinsd actiunea depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in
Constructii din mun. Chisindu cu privire la accesul la informatie, ca neintemeiata.

La 08 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
depus motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 22 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, solicitdnd casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi decizii de admitere a actiunii sale (f.d. 155-157 vol. I). Totodata, apelantul
Valeriu Mitrofan a solicitat repunerea in termen a apelului.

Insa, prin incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea privind repunerea in termen a apelului si a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din
22 tunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Din actele cauzei, rezulta ca incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau i-a fost notificata recurentului Valeriu Mitrofan, prin intermediul postei
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electronice, la adresa electronica: valeriu.mitrofan@mail.ru, la data de 30 decembrie
2021 (f.d. 72 verso vol. 11).

Adresa respectiva este indicata in cererea de chemare in judecata (f.d.2 vol.
), in cererea de apel (f.d. 157 vol. I), precum si in cererea de recurs a recurentului
Valeriu Mitrofan (f.d. 75 vol. II), fapt care atesta ca acesta si-a dat consimtamantul
la expedierea actelor de procedurd de catre instantele de judecata, prin intermediul
postei electronice.

Ulterior, la data de 11 ianuarie 2022, incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii
de Apel a fost notificatd recurentului Valeriu Mitrofan suplimentar si prin
intermediul oficiului postal, fapt ce se atestd prin avizul de receptie atasat la
materialele cauzei (f.d. 73 vol. I1)

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la
proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Iar, in corespundere cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004, privind
comertul electronic, comunicarea clectronica dupa puterea juridica si puterca
doveditoare se echivaleazi cu informatia in forma scrisi. In cazul in care legea
prevede ca informatia sa fie prezentatd in scris, aceastd cerintd se considera
executabila prin comunicarea electronica, cu conditia ca informatia ce se contine in
ea este accesibild pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi
lipsitd de putere juridicd sau de putere doveditoare numai din motivul ca este
intocmita in formd electronicd. Responsabilitatea pentru confinutul comunicarii
electronice o poartd persoana care a intocmit comunicarea electronicd, daca
contractul sau legea nu prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se contine in
comunicarea electronica si de protectie a acesteia se stabileste prin lege.

Articolul 21 alin.(1) aceeasi Lege, prevede cd comunicarea electronica se
considera comunicare a alcdtuitorului, daca a fost expediatd nemijlocit de alcatuitor;
de persoana autorizata sa actioneze in numele alcatuitorului comunicarii electronice,
inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al
alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat.

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza modalitate de comunicare a actelor judecatoresti prin
mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este
necesar ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre
partea interesatd se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice.
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In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicad sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luadnd in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel demonstreaza
incontestabil ca incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului Valeriu Mitrofan la data de 30 decembrie 2021, prin
intermediul postei electronice si se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ.

Colegiul retine ca pana a se expune referitor la argumentele invocate in recurs
cu privire la ilegalitatea Incheierii contestate, instanta de recurs urmeaza sa verifice
dacd la caz a fost sau nu respectat termenul de depunere a recursului de catre
recurentul Valeriu Mitrofan impotriva incheierii din 28 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Din interpretarea corectd a prevederii legale enuntate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 63 alin. (1) Cod
administrativ, conform carora calcularea termenelor in procedura administrativa se
efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul civil.

lar, in conditiile art. 261 alin. (1) Cod civil, daca inceputul curgerii termenului
este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilel, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Prin urmare, in spetd prin prisma prevederilor art. 242 Cod administrativ,
termenul de procedura de 15 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului
de a ataca in ordine de recurs incheierea 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau de catre recurentul Valeriu Mitrofan si-a inceput curgerea din ziua imediat
urmatoare datei notificarii actului judecatoresc de dispozitie respectiv, la
31 decembrie 2021 si a expirat la data de 14 ianuarie 2022, zi de vineri.

Cu toate acestea, Valeriu Mitrofan a depus recursul impotriva incheierii din
28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin intermediul postei electronice la
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25 lanuarie 2022 (f.d.74-75 vol. I1), adica dupa expirarea termenului stabilit de lege,
nefiind confirmata temeinicia unei asemenea intarzieri, prin anumite probe. Mai
mult, recurentul nu a depus o cerere cu privire la repunerea recursului in termen si
nici nu a prezentat instantei probe incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea
indeplinirii actului procedural in termenul prevazut de lege.

Aici, instanta de recurs releva ca recurentul Valeriu Mitrofan, fiind cel
interesata in solutionarea prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde masurile
necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd. Or, conform
jurisprudentei constante a CtEDO, t{ine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn versus
Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca Valeriu Mitrofan nu
a respectat prevederile articolului 242 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Valeriu Mitrofan impotriva
incheierii din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs dupa expirarea termenului stabilit
de lege, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In conformitate cu art. 230, 243 alin. (1) lit. a), alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se declard inadmisibil recursul depus de Valeriu Mitrofan impotriva incheierii
din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Mitrofan
impotriva Centrului de Excelentd in Constructii din municipiul Chisinau cu privire
la accesul la informatie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nina Vascan



