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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A.Panov, I.Turcan, L.Pruteanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, D. Mardari, M. Pitic)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Gritco Ecaterina, reprezentata de avocatul
Mihalache lurie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gritco Ecaterina Tmpotriva
Societatii Comerciale ,,Copman Service” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortatda de la munca, incasarea indemnizatiei pentru perioada afldrii in concediu
medical, Incasarea indemnizatiei pentru concediul anual nefolosit, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Gritco Ecaterina, reprezentata de avocatul
Mihalache lurie,

constata:

La 10 decembrie 2018, Gritco Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SC ,,Compan Service” SRL cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,
repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 01 iunie 2015 a fost angajati in calitate
de ingrijitor al incaperii in cadrul SC ,,Compan-Service” SRL, pentru o perioada
nedeterminata.

A mentionat reclamanta cd si-a exercitat cu onestitate si diligentd sporitd toate
obligatiile asumate prin contract, iar de la momentul angajarii si pana in luna august 2018
careva pretentii si obiectii din partea angajatorului nu au existat.

A afirmat reclamanta cd, la 11 septembrie 2018 in baza ordinului nr. 66, i-a fost aplicata
sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra pentru neindeplinirea obligatiilor de



functie in volum deplin, atitudine necorespunzatoare si vulgara. Prin acelasi ordin a fost
concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. €) Codul muncii, incepand cu 11 septembrie 2018,
sl Tncetat contractul individual de munca nr. 156 din 11 aprilie 2016. Motivul concedierii
fiind constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate
din cauza calificarii insuficiente. Totodata, prin acelasi ordin s-a dispus ca contabilitatea va
achita indemnizatiile de concediu pentru 28 zile de munca.

A invocat reclamanta ca, nefiind de acord cu faptul concedierii, a depus petitia catre
Inspectoratul de Stat al Muncii invocand incédlcarea legislatiei muncii. Urmare, prin
raspunsul nr. G-1153/18 al Inspectoratului de Stat al Muncii rezulta cd, au fost constatate
neconcordante intre ceea ce este scris In carnetul de munca si documentele prezentate de
administratia SC ,,Compan-Service” SRL, si anume ca a fost angajata in functie de femeie
de serviciu Tncepand cu 10 aprilie 2016 (ordin de angajare nr. 29 din 11 aprilie 2016), pe
cand in carnetul de munca al reclamantei este indicat ca a fost angajata la 01 iunie 2015 in
baza ordinului 57-15 in functie de ingrijitor al incaperii.

A invocat reclamanta ca, nu a fost instiintatd despre vre-o atestare la serviciu si despre
careva mustrari.

A considerat reclamanta ca, ordinul de concediere este ilegal, deoarece a fost emis cu
incdlcarea grava si evidenta a normelor Codului muncii, deoarece ordinul contestat nu este
motivat din punct de vedere juridic sau economic, fapt ce contravine prevederilor legale, nu
I-a fost adus la cunostinta ca a fost transferata la alta munca sau alta functie.

Intemeindu-si actiunea in baza prevederilor art. art. 60 alin. (2) Cod de proceduri civila,
art. art. 10, 11, 14, 15, 16, Cod civil, art. art. 5, 9, 10, 81, 82, 86, 90, 112, 113, 115, 117, 119,
123, 128, 129, 142, 329, 330 lit. b), 353, 354, 355, 356 Codul muncii, reclamanta a solicitat,
anularea ordinului nr. 66 din 11 septembrie 2018 cu privire la concediere, restabilirea sa in
functie de ingrijitor al incdperii in cadrul SC ,,Compan-Service” SRL, incasarea salariului
mediu pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu 11 septembrie 2018 pana la data
emiterii hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examindrii cauzei reclamanta a inaintat mai multe cereri de concretizare, iar
in final, a solicitat anularea ordinului nr. 66 din 11 septembrie 2018 cu privire la concediere,
restabilirea sa in functie de ingrijitor al incaperii in cadrul SC ,,Compan-Service” SRL,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu cu calcularea acestuia a cate
1800 de lei lunar, incepand cu 11 septembrie 2018 pana la data emiterii hotararii
judecatoresti, incasarea de la parat a salariului/indemnizatiei pentru perioadele aflarii in
concediu medical (15 mai 2018- 25 mai 2018; 14 iunie 2018-29 iunie 2018; 23 iulie 2018-
04 august 2018), incasarea salariului pentru concediu anual pentru perioada anilor 2016-
2018, repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei si compensarea cheltuielilor de
transport.

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de
chemare in judecata depusa de Gritco Ecaterina a fost respinsa.

La 10 ianuarie 2020, Gritco Ecaterina, reprezentata de avocatul Mihalache lurie, a depus
cererea de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.



Prin decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat de
Gritco Ecaterina, reprezentatd de avocatul Mihalache ITurie si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Gritco Ecaterina, reprezentatd de avocatul Mihalache Turie Tmpotriva deciziei din 11 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat inadmisibil.

La 14 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Gritco Ecaterina, reprezentata
de avocatul Mihalache lurie a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 03 noiembrie
2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii instantei
de recurs cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea cererii de revizuire a invocat ca, nu este de acord cu incheierea din 03
noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, deoarece instanta de recurs a ncalcat si aplicat
eronat normele de drept material si procedural, iar concluziile acesteia sunt contradictorii,
invocand drept temei al declararii revizuirii prevederile art. 449 lit.b) Cod de procedura
civila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) din Codul de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfdsoara fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1), lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 din Codul de proceduri civila, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedurd sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca rezultat
al aplicarii legii abrogate si nule desfiinteazd. De la data intrarii in vigoare a noii legi
procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurald civild, care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste
sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

Prin Legeanr. 17 din 05 aprilie 2018, Tn vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit categoriile
de Tncheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol.Incheierile de Tncetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele, prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva
conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul
cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

La caz, se retine ca, Gritco Ecaterina, reprezentata de avocatul Mihalache Iurie a depus
cerere de revizuire impotriva Tncheierii din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie
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prin care recursul declarat de Gritco Ecaterina, reprezentata de avocatul Mihalache Iurie,
Tmpotriva deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chiginau s-a considerat inadmisibil.

Contrar prevederilor legale enuntate, Gritco Ecaterina, reprezentatd de avocatul
Mihalache lurie a depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii din 03 noiembrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, care nu poate fi supusa revizuirii.

Or, incheierile judecdtoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Astfel, se va mentiona cd, argumentele indicate in cererea de revizuire sunt irelevante,
avand in vedere ca, se solicita revizuirea unui act de dispozitie judecatoresc, care in virtutea
legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd, Incheierea din 03 noiembrie 2021
a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi obiect al revizuirii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gritco Ecaterina,
reprezentatd de avocatul Mihalache Iurie, impotriva incheierii din 03 noiembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gritco
Ecaterina Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Copman Service” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, incasarea indemnizatiei pentru
perioada aflarii in concediu medical, incasarea indemnizatiei pentru concediul anual
nefolosit, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



