Dosarul nr. 3rh-2/22
2-12058823-01-3rh-11012022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau ( jud: N. Vascan)
Curtea Suprema de Justitie (Sv. Filincova, Sv. Novac, T. Vieru, G. Stratulat, Iu. Cimpoi)

INCHEIERE

16 februarie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental, Oleg
Rotari,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusda de Gheorghe Erhan impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea de a-i atribui un lot de teren,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 13 martie 2012 Gheorghe Erhan a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului Consiliului municipal Chisinau nr. 01/109-137 din
16 ianuarie 2012, obligarea Consiliului municipal Chisinau de a-l include pe Gheorghe
Erhan in randul familiilor nou formate, pentru atribuirea unui lot de teren din
intravilanul mun. Chisindu, pentru construirea casei de locuit individuale, in
conformitate cu art. 11 din Codul funciar si atribuirea unui lot de teren din intravilanul
mun. Chisinau pentru construirea casei de locuit individuale, in conformitate cu art. 11
din Codul funciar (f.d.3)

Fiind investitd cu judecarea actiunii in fond, Curtea de Apel Chisinau prin
hotararea din 27 aprilie 2012 a admis actiunea lui Gheorghe Erhan, a declarat ilegal
refuzul Consiliului municipal Chisinau privind atribuirea lui Gheorghe Erhan a unui
sector de teren din intravilanul mun. Chisinau pentru construirea casei de locuit, in



conformitate cu art. 11 din Codul funciar si s-a obligat Consiliul municipal Chisinau
sd atribuie lui Gheorghe Erhan si familiei sale un sector de teren din intravilanul mun.
Chisinau pentru construirea casei de locuit, in conformitate cu art. 11 din Codul funciar
(f.d.35-39)

La data de 26 iulie 2012, Consiliul municipal Chisinau a depus recurs impotriva
hotararii din 27 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea hotararii
recurate si emiterea unei NOI hotarari de respingere a actiunii (f.d. 42-44).

Prin decizia din 05 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Consiliul municipal Chisinau. S-a casat hotararea din 27 aprilie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau si s-a emis o hotarare noua, prin care S-a respins actiunea lui
Gheorghe Erhan impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ (f.d. 51-55).

La data de 05 martie 2013 Gheorghe Erhan a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 05 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei recurate cu rejudecarea cauzei in recurs
si respingerea recursului Consiliului municipal Chisinau ca fiind tardiv (f.d.58-60).

Prin incheierea din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind
inadmisibilad cererea de revizuire depusa de Gheorghe Erhan impotriva deciziei din
05 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.78-83).

La 11 ianuarie 2022, Agentul guvernamental, Oleg Rotari, a depus prin posta
electronica la Curtea Suprema de Justitie cerere de revizuire impotriva deciziei din
05 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de
procedura civila (f.d. 90-98).

In motivarea cererii de revizuire Agentul guvernamental a indicat ca, la 31 mai
2021 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii
Moldova cererea Erhan v. Republica Moldova (nr.14909/13) si a solicitat prezentarea
observatiilor cu privire la admisibilitatea §i fondul cererii prin prisma intrebarilor
formulate si a circumstantelor de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii. De asemenea,
Curtea a propus Guvernului Republicii Moldova sa ia in considerare eventualitatea
incheierii unui acord de solutionare amiabila a prezentei cauze.

Agentul guvernamental a mentionat ca solutionarea amiabild a prezentei cauze o
considera judicioasa, iar inaintarea prezentei cereri de revizuire constituie o conditie
necesara pentru a remedia pretinsa incalcare a drepturilor lui Gheorghe Erhan in baza
articolului 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale omului.

Agentul guvernamental a invocat ca, in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Gheorghe Erhan pretinde ca admiterea unui recurs tardiv de cétre Curtea
Suprema de Justitie, in absenta unei motivari a acestui aspect Intr-un mod diligent si
suficient i casarea unei decizii devenite irevocabile, i-ar fi incalcat drepturile garantate
de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului.

Agentul guvernamental, Oleg Rotari a specificat ca circumstantele prezentei
cauze nu se deosebesc de multitudinea cauzelor deja examinate de catre CtEDO
impotriva Republicii Moldova, unde s-a constatat incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice prin admiterea de actiuni, apeluri sau recursuri tardive.



In sustinerea celor invocate, Agentul guvernamental a indicat ci in circumstantele
prezentei cauze, prin prisma art. 30 alin (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, in vigoare la acel moment, recursul urma a fi declarat in
termen de 15 zile de la data pronuntarii sau comunicarii hotararii integrale, fapt indicat
expres in hotararea din 27 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

In acest context, Agentul guvernamental a subliniat faptul ca, participantii la
litigiu nu au contestat existenta si autenticitatea scrisorii, inregistrate la 05 iulie 2012,
sub nr. 08-4069, atat in Registrul cancelariei Primariei municipiului Chisinau, cat si in
Registrul electronic al acesteia, prin care Curtea de Apel Chisinau informase Consiliul
municipal Chisindu despre emiterea hotararii din 27 aprilie 2012, anexand si hotararea
motivati la scrisoarea respectivi. Insi, Consiliul municipal Chisindu a depus cerere de
recurs la 26 iulie 2012, depasind termenul legal de declarare a recursului, fara a solicita
repunerea in termen.

Agentul guvernamental a mentionat ca, prin decizia din 05 decembrie 2012 Curtea
Suprema de Justitie a admis cererea de recurs depusd de catre Consiliul municipal
Chisinau, fara a se pronunta referitor la tardivitatea acesteia, si respectiv a casat
hotararea din 27 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, devenita irevocabila prin
neatacare in termenul legal. Mai mult, actele cauzei nu contin probe, care ar demonstra
faptul ca reclamantul Gheorghe Erhan a receptionat scrisoarea Curtii Supreme de
Justitie privind instiintarea participantilor despre data sedintei de judecata, cu invitatia
de a prezenta referinta. Astfel, Gheorghe Erhan a fost lipsit de posibilitatea de a invoca
in fata instantei de recurs tardivitatea cererii de recurs depuse de catre Consiliul
municipal Chisindu.

Agentul guvernamental a invocat cd, 0 remediere a incalcarii drepturilor
reclamantului Gheorghe Erhan in prezenta cauza ar fi posibila prin inlaturarea erorilor
admise de catre Curtea Suprema de Justitie, inclusiv prin admiterea prezentei cereri de
revizuire, casarea deciziei din 05 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie si
respingerea recursului Consiliului municipal Chisinau, ca fiind tardiv.

Agentul guvernamental Oleg Rotari a mentionat ca, pierderea statutului de
victima a unui reclamant in fata CtEDO nu este suficientd doar prin redresarea
dreptului incélcat, ci si prin compensarea unui eventual prejudiciu moral. Prin urmare,
este necesara acordarea lui Gheorghe Erhan a unei despagubiri pentru prejudiciul moral
in cuantum de 1500 de euro.

De asemenea, Agentul guvernamental a remarcat cd in conformitate cu
jurisprudenta sa cu privire la aplicarea articolului 41 din CEDO, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului acorda despagubiri si pentru costurile si cheltuielile de reprezentare
in fata sa. Acest fapt, de asemenea, trebuie luat in considerare de catre instanta de
revizuire in prezenta cauza, deoarece un eventual refuz de a acorda despagubiri in acest
sens ar putea determina CtEDO sa o faca in cadrul unei proceduri contencioase. Din
aceste considerente, ar fi rezonabil ca instanta de revizuire sa acorde Iui Gheorghe
Erhan suma de 500 de euro, cu titlu de costuri si cheltuieli de reprezentare in fata
CteDO.

Prin urmare, Agentul guvernamental a solicitat admiterea cererii de revizuire,
recunoasterea expresd a incalcarii dreptului reclamantului la un proces echitabil,
garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, casarea deciziei din 05 decembrie 2012 a
Curtii Supreme de Justitie, rejudecarca prezentei cauze in ordine de recurs si



respingerea cererii de recurs depuse de catre Consiliul municipal Chisindau impotriva
hotararii din 27 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind tardiva, mentinerea
hotararii din 27 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau; acordarea satisfactiei echitabile
pentru incalcarea constatata, prin aplicarea directa a articolului 41 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale intr-un cuantum
proportional cu cel acordat de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral, precum si pentru
costuri si cheltuieli de reprezentare, din contul bugetului de stat al Republicii Moldova,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, sume care vor fi
convertite, dupa necesitate, in lei moldovenesti la cursul de schimb al Bancii Nationale
a Moldovei la data transferului si dispunerea executarii imediate a deciziei cu privire
la acordarea satisfactiei echitabile, prin eliberarea titlului executoriu de catre Curtea
Suprema de Justitie.

La data de 17 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Gheorghe Erhan si Consiliului municipal Chisindu cererea de revizuire depusa de
catre Agentul guvernamental impotriva deciziei din 05 decembrie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei asupra
acesteia. Desi, potrivit avizului de receptic DS8005853318AS (f.d.177) Consiliul
municipal Chigsindu a receptionat la 19 ianuarie 2022 copia cererii de revizuire si
potrivit avizului de receptiec DS8005853320AS (f.d.178) Gheorghe Erhan a
receptionat la 21 ianuarie 2022 copia cererii de revizuire, acestia nu si-au valorificat
dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea de revizuire
depusa de Agentul guvernamental, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civila, cu
exceptia art. 169-171.

Avand in vedere ca Codul administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii unei
hotarari judecdtoresti irevocabile, cererea de revizuire depusd de catre Agentul
guvernamental, Oleg Rotari, urmeaza a fi examinata in conformitate cu prevederile
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila.

Conform art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civild, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
Judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Prin prisma art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In corespundere cu art. 452 alin. (1') din Codul de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces. Daca



instanta care examineazd cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea participantilor la proces,
cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate
cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) si alin. (6) din Codul de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau
deciziei supuse revizuirii. In cazul in care o hotirire examinati anterior in apel si in
recurs a fost supusa revizuirii, cauza se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la
rejudecare.

Articolul 451 din Codul de procedura civila stipuleaza la alin. (1) si(2) ca, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art. 448.

In temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de procedura civila, sunt in drept si depuna
cerere de revizuire: Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si
b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Articolul 449 din Codul de procedura civila prevede la lit. g) ca, revizuirea se
declara in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova.

lar, art. 450 lit. e) din Codul de procedura civila statucaza ca, cererea de revizuire
se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabila la Curtea Europeand a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449
lit. g).

Totodata, conform art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la nivel
national a Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine
sau participa in procedurile nationale sau solicitd redeschiderea acestora.

Conform art. 11 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 1ulie 2015, solutionarea amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene poate fi initiatd doar dupa o notificare oficiald parvenita din partea Curtii
Europene si poate fi derulata concomitent cu procedura prevazuta la art. 10, care se
aplicd in modul corespunzitor. in conditiile alin. (1), Agentul guvernamental, din
oficiu, la solicitarea reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este in drept sa
negocieze solutionarea amiabila a oricarei cauze aflate pe rolul Curtit Europene.

In prezenta cauzi, Agentul guvernamental a mentionat despre faptul c4, la 31 mai
2021 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii
Moldova cererea Erhan v. Republica Moldova (nr.14909/13), prin care reclamantul
s-a plans despre incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie, si anume ca a fost examinat
recursul tardiv depus de Consiliul municipal Chisindu Impotriva hotérarii din 27 aprilie
2012 a Curtii de Apel Chisinau, prin ce a fost incalcat si principiul securitatii juridice.



Respectiv, Agentul guvernamental a initiat procedura de reglementare amiabila a
prezentei cauze, depunand in baza art. 11 s1 12 din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015 cerere de revizuire, invocand temeiul prevazut
la art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de Agentul guvernamental,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta, este justificata reexaminarea
cauzei, or, in viziunea instantei de revizuire sunt prezente Circumstante ce vizeaza
incalcarea dreptului reclamantului Gheorghe Erhan la un proces echitabil, in special,
prin admiterea unei cereri de recurs depuse cu incalcarea termenului prevazut de
legislatia nationald, garantat de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, incalcare care constituie un viciu
fundamental comis de instanta de recurs la pronuntarea hotararii in cauza.

Pentru aceasta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, care reglementeaza ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Prin urmare, Curtea reitereaza faptul ca dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante de judecata independentda si impartiald, garantat de articolul 6 § 1 al
Conventiei, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care enunta
preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante. Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd (pct. 61 cauza Brumarescu c.
Romaniei CEDO.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a notat principiul, conform caruia Conventia
urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si
efective, iar respectarea dreptului la un proces echitabil cere ca nicio parte sd nu aiba
dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorie doar cu
scopul de a obtine o reexaminare a cauzei si 0 noud hotarare judecatoreasca.

In jurisprudenta Curtii, dreptul de acces la un tribunal presupune si respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice, considerat ca fiind unul dintre aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului, care cere ca atunci cand instantele
judecatoresti dau unei chestiuni o apreciere definitiva, devenita irevocabild, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [MC] nr. 28342/95, §
61, CEDO 1999-VII; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005). Or,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat (res judicata).

In contextul jurisprudentei Curtii, se mentioneazi ci securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului res judicata, adicd principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecétoresti. Acest principiu cere, ca nici o parte sa nu aiba



dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de
a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata
un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesard, pe motivul unor circumstante esentiale si
convingatoare (a se vedea cauzele Rosca, citatd mai sus, parag. 25 sau ,,Oferta - Plus”
S.R.L)).

De altfel, Colegiul noteaza ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat
deciziile de redeschidere a unui proces trebuie sa fie conforme cu prevederile nationale
pertinente si ca utilizarea abuzivd a unei astfel de proceduri poate fi contrard
Conventiei. Principiul securitati raporturilor juridice si preeminenta dreptului impune
instantele judecatoresti sa fie vigilente in acest sens (a se vedea Eugenia si Doina Duca
v. Republica Moldova, nr. 75/07, § 33, 3 martie 2009), sa aplice procedura de revizuire
in mod compatibil cu Articolul 6 din Conventie, permitand totodata asigurarea
respectarii principiului securitati raporturilor juridice (a se vedea in acest sens Waite si
Kennedy v. Germania [MC], nr. 26083/94, § 54, CEDO 1999-1).

Instanta de revizuire retine cd CtEDO anterior a constatat incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice prin admiterea de actiuni, apeluri sau recursuri tardive
in mai multe cauze Tmpotriva Republicii Moldova (Popov v. Republica Moldova
(nr. 2), nr. 19960/04, 06 decembrie 2005; Istrate v. Republica Moldova, nr. 53773/00,
13 iunie 2006; Carpov v. Republica Moldova, nr. 6338/11, 12 februarie 2019; Colesnic
V. Republica Moldova, nr. 18081/07, 05 martie 2019; Construct Confort S.R.L. v.
Republica Moldova, nr. 16974/15, 28 mai 2019; Virprod-Lux S.R.L. v. Republica
Moldova, nr. 5067/08, 18 iunie 2019; Bodiu v. Republica Moldova, nr. 7516/10,
18 iunie 2019; Fabrica de Zahar din Ghindesti SA v. Republica Moldova, nr. 54813/08,
03 decembrie 2019; Pojoga v. Republica Moldova, nr. 39635/08, 19 mai 2020; Furtuna
v. Republica Moldova, nr.72636/13, 23 iunie 2020).

In circumstantele prezentei cauze, prin prisma art. 30 alin (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, in vigoare la momentul
depunerii cererii de recurs, recursul urma a fi declarat de catre Consiliul municipal
Chisindu in termen de 15 zile de la data pronuntarii sau comunicarii hotararii integrale.
Insa, desi Consiliul municipal Chisindu a receptionat hotirarea din 27 aprilie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau la 05 iulie 2012, fapt inregistrat in Registrul cancelariei
Primariei municipiului Chisinau (f.d.64), Consiliul municipal Chisinau a depus cerere
de recurs impotriva hotararii din 27 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau la 26 iulie
2012 (f.d.42), depasind termenul legal de declarare a recursului, fard a solicita
repunerea in termen a recursului.

Ulterior, prin decizia din 05 decembrie 2012, Curtea Suprema de Justitie a admis
cererea de recurs depusa de catre Consiliul municipal Chisinau, fara a se pronunta
referitor la tardivitatea acesteia si fara a invoca temeiul, care a stat la baza repunerii n
termenul de declarare a recursului, casand hotararea din 27 aprilie 2012 a Curtii de
Apel Chisindau, emisa in favoarea reclamantului Gheorghe Erhan si devenita
irevocabila prin neatacare in termenul legal.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca CtEDO a reiterat cu titlu de principiu general cd art. 6 § 1 din
Conventie obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, inclusiv in cazul
admiterii unei cereri depuse tardiv. Sarcina Curtii Tn acest context este sa stabileasca,
dacd o asemenca procedura a fost aplicata intr-un mod compatibil cu art. 6 din
Conventie, inclusiv cu principiul securititii raporturilor juridice. In acelasi timp, Curtea
trebuie sa {ind cont ca responsabilitatea de a interpreta prevederile legislatiei interne le
revine, in primul rand, instantelor judecatoresti nationale.

Curtea a notat ca prin neprezentarea motivelor pentru repunerea in termenul de
prescriptie pentru efectuarea unui act procedural, instantele nationale incalca dreptul la
un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

In consecinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justiie constata ca prin decizia din 05 decembrie 2012, Curtea
Suprema de Justitie admitand cererea de recurs depusd de catre Consiliul municipal
Chisinau, fara a se pronunta referitor la tardivitatea acesteia si fara a invoca temeiul
care a stat la baza repunerii in termenul de declarare a recursului, a admis incalcarea
articolului 6 § 1 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

Asadar, adoptarea unei solutii noi de respingere a actiunii reclamantului Gheorghe
Erhan impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului si obligarea de a-i atribui un lot de teren, de catre instanta de recurs, prin
admiterea unui recurs tardiv si casareca unei decizii devenite irevocabile prin neatacare
in favoarea acestuia, in lipsa unor raspunsuri clare si exhaustive si o motivare
insuficienta, instanta de recurs a admis incalcarea dispozitiei art. 6 § 1 din Conventie.

Instanta de recurs nu a oferit reclamantului Gheorghe Erhan garantiile procedurale
necesare pentru a-si valorifica dreptul sau la respectarea bunurilor sale, prevazut de
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, fapt ce a determinat reclamantul sa
suporte o povara excesiva, fiind incalcat dreptul reclamantului la respectarea bunurilor
sale, garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Circumstantele descrise, precum si faptul initierii unei proceduri de reglementare
pe cale amiabila a cauzei, impun admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei din
05 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei pentru
reexaminarea recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau impotriva hotararii
din 27 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau. Or, atunci cand Se constatd ca un
reclamant nu a avut parte de un proces echitabil in instantele nationale, redeschiderea
procedurii de recurs cu respectarea cerintelor prevazute de articolul 6 § 1 din Conventie
este obligatorie pentru inlaturarea consecintelor incalcarilor constatate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Referitor la solicitarea Agentului guvernamental de a acorda lui Gheorghe Erhan
o satisfactie echitabila pentru incalcarea constatata, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie retine ca, in baza
articolului 41 din Conventie, daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite



decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii
lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.

Satisfactia echitabila poate fi acordata, daca dreptul intern nu permite, sau permite
doar in mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioara, inlaturarea
consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracter subsidiar, ceea ce
presupune, conform articolului 1 din Conventie, ca drepturile si libertdtile garantate de
Conventie sa fie protejate mai intdi prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
constata existenta unui prejudiciu moral suferit de catre reclamantul Gheorghe Erhan,
prin faptul judecarii cauzei acestuia in ordine de recurs prin admiterea unui recurs
tardiv, fard ca instanta de recurs sa motiveze ce a stat la baza repunerii in termenul de
declarare a recursului, fiind astfel casata hotararea din 27 aprilie 2012 a Curtii de Apel
Chisindu, emisa in favoarea reclamantului Gheorghe Erhan si devenita irevocabila prin
neatacare in termenul legal, respectiv a fost admisa incdlcarea articolul 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prin urmare, fiind constatata existenta unei incalcari a drepturilor reclamantului
Gheorghe Erhan, statul are obligatia pozitiva din perspectiva Conventiei de a stopa
aceasta incdlcare si de a inlatura consecintele 1n asa fel incat sa se restabileasca, pe cat
e posibil, situatia anterioard prin repararea prejudiciului sub forma pecuniara.

Or, in jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
reiterat cd o hotarare in care Se constatd o violare, impune statului parat o obligatie
legalda de a pune capat violarii i a repara consecintele acesteia in asa mod, incat sa
restabileasca pe cat e posibil situatia existenta inainte de violare (a se vedea Former
King of Greece and Others v. Greece [GC], nr. 25701/94, § 72). In aceasti cauzi,
reparatia trebuie sa aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat
dacd violarea nu ar fi avut loc.

Astfel, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative suferite de
parte, cat si in masura In care i-a afectat situatia sociald si materiald, iar in temeiul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii se aplica ca partea lezata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Totodata, instanta de revizuire mentioneaza ca repararea prejudiciului cauzat
printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a incalcat un drept prevazut de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, poate fi efectuat in primul rand prin
casarea acesteia 1 numai apoi prin acordarea unei compensatii pecuniare.

Respectiv, tindnd cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauze cu incalcari similare, de cuantumul despdgubirilor acordat in spete similare
nationale (Popov v. Republica Moldova (nr. 2), nr. 19960/04, 6 decembrie 2005; Istrate
v. Republica Moldova, nr. 53773/00, 13 iunie 2006; Carpov v. Republica Moldova, nr.
6338/11, 12 februarie 2019; Colesnic v. Republica Moldova, nr. 18081/07, 5 martie
2019; Construct Confort S.R.L. v. Republica Moldova, nr. 16974/15, 28 mai 2019;
Virprod-Lux S.R.L. v. Republica Moldova, nr. 5067/08, 18 iunie 2019; Bodiu V.
Republica Moldova, nr. 7516/10, 18 iunie 2019; Fabrica de Zahar din Ghindesti SA v.
Republica Moldova, nr. 54813/08, 3 decembrie 2019; Pojoga v. Republica Moldova,
nr. 39635/08, 19 mai 2020; Furtund v. Republica Moldova, nr.72636/13, 23 iunie



2020), precum si de efectul acestor incalcari asupra reclamantului, instanta de revizuire
considerda cd o compensatie suficientd nu poate fi echilibratd doar prin simpla
constatare a faptelor descrise. Astfel, suma de 1500 de euro, solicitatd de Agentul
guvernamental, reprezintd o satisfactie echitabila pentru incalcarea constatata, cu titlu
de prejudiciu moral.

De asemenea, instanta de revizuire indica cd, in conformitate cu jurisprudenta
constanta cu privire la aplicarea articolului 41 din CEDO, Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului acorda despagubiri si pentru costurile si cheltuielile de reprezentare
in fata acesteia. Din aceste considerente, tindnd cont de constatarile CtEDO in cauza
Stratan si Tcaci v. Republica Moldova ((dec.) nr. 12744/15, 6 iunie 2019), la aceasta
etapa a desfasurarii procedurilor, instanta de revizuire considera rezonabil sa admita
pretentia Agentului guvernamental privind acordarea reclamantului Gheorghe Erhan a
sumei de 500 de euro, cu titlu de costuri si cheltuieli de reprezentare in fata CtEDO.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire in limitele revendicarilor formulate de Agentul guvernamental, a
constata incalcarea dreptului lui Gheorghe Erhan, garantat de articolul 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a casa decizia din 05 decembrie 2012 a
Curtii Supreme de Justitie si a retine prezenta cauza in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru examinarea recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau
impotriva hotararii din 27 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, cu acordarea unei
satisfactii echitabile in beneficiul reclamantului Gheorghe Erhan pentru incalcarea
constatata, prin aplicarea directa a articolului 41 din Conventie, in cuantum de 1500 de
euro, cu titlu de reparare a prejudiciului moral si a sumei de 500 de euro, cu titlu de
costuri s1 cheltuieli de reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform art. 195 si art. 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art. 453
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari.

Se constata incalcarea dreptului lui Gheorghe Erhan garantat de articolul 6 § 1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor fundamentale.

Se caseaza decizia din 05 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie in cauza
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
Gheorghe Erhan impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului si obligarea de a-i atribui un lot de teren.

Se retine prezenta cauza de contencios administrativ in procedura Curtii Supreme
de Justitie, pentru examinarea recursului declarat de Consiliul municipal Chisindu
impotriva hotararii din 27 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Se incaseazd din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
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beneficiul lui Gheorghe Erhan suma de 1500 (una mie cinci sute) de euro, convertita
in lei moldovenesti, la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data
transferului, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 500 (cinci sute) de euro, convertita
in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului,
cu titlu de costuri si cheltuieli de reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Nina VVascan
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