Dosarul nr. 2ra-10/2022
2-19061663-01-2ra-10012022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, O. Cojocaru, lu. Cotruta)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ion Tirdea,
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Liudmila Tirdea impotriva lui lon Tirdea, intervenient accesoriu Primadria satului
Tataresti, raionul Straseni cu privire la revendicarea bunului imobil,
impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 mai 2019, Ludmila Tirdea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Tirdea, intervenient accesoriu Primaria satului Tataresti, raionul
Straseni cu privire la revendicarea bunului imobil din posesie straina si obligarea
de a nu crea obstacole in realizarea dreptului de proprietate asupra lotului de teren.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contractului de donatie a bunului
imobil cu drept de abitatie si uz viager nr. 213 din 24.01.2019 a devenit proprietara
a lotului de teren pentru constructii cu nr. cadastral XxXXX, cu suprafata de 0,0788
ha, si a constructiilor cu nr. cadastral xxxx, nr. cadastral xxxx, nr. cadastral xxxx,
nr. cadastral xxxx si nr. cadastral xxxx, amplasate pe terenul care se afla in satul
XXXX, raionul Xxxx.

A mentionat ca, dupa intrarea in posesia bunurilor imobile a constatat ca, lon
Tirdea care locuieste in gospodaria vecind, in mod abuziv a acaparat o portiune de
teren cu suprafata de 0,01 ha din terenul cu nr. cadastral xxxx cei apartine cu drept
de proprietate.

A sustinut ca, lon Tirdea a demontat gardul care ingradea terenul ce nu-i
apartine si se foloseste de terenul ocupat abuziv, iar faptul acapararii abuzive de
catre parat a unei portiuni de teren, se confirma prin actul de constatare din data de
25.10.2018 in baza caruia se atesta ca titularul terenului adiacent a acaparat o
portiune de teren din bunul imobil cu nr. cadastral xxxx si actul de constatare din
21.05.2019 intocmit de comisia creatd de Primaria satului Tataresti.



A afirmat ca, nenumaratele solicitari adresate paratului lon Tirdea sa elibereze
portiunea de teren ocupata abuziv si sa inceteze incalcarea dreptului de proprietate,
nu au dat nici un rezultat.

A solicitat revendicarea bunului imobil din posesie strain si obligarea de a nu
crea obstacole in realizarea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr.
cadastral Xxxx.

Prin hotararea din 20 august 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Tirdea.

A fost obligat lon Tirdea sa elibereze suprafata de 0,01 ha din terenul cu nr.
cadastral xxxx, situat in intravilanul satului xxxx din raionul xxxx, cei apartine cu
drept de proprietate Ludmilei Tirdea, in baza contractului de donatie nr. 213 din
data de 24.01.2019.

A fost obligat lon Tirdea sa nu creeze reclamantei Ludmila Tirdea obstacole
in realizarea dreptului de proprietate asupra terenului mentionat.

A fost incasat din contul lui lon Tirdea in beneficiul reclamantei Ludmila
Tirdea cheltuieli de judecata in suma de 150 de lei.

La 16 septembrie 2020, lon Tirdea a depus cererea de apel nemotivata,
solicitand casarea hotararii din 20 august 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central cu emitere unei decizi noi privind respingerea actiunii. La 16 noiembrie
2020, a depus cerere de apel motivata, solicitand casarea hotararii instantei de fond
Cu respingerea integrala a actiunii.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Ion Tirdea, cu mentinerea hotararii din 20 august 2020 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central. (f.d. 224-228, vol. I).

In motivarea deciziei instanta de apel a apreciat critic afirmatiile lui lon
Tirdea si a avocatului Hedea Daniela, precum ca sectorul (portiunea) de teren cu
suprafata de 0,01 ha, situatd in satul xxxXx, la care pretinde reclamanta Ludmila
Tirdea, nu a apartinut niciodata acesteia sau parintilor sai, deoarece aceste afirmatii
ale paratului poarta un caracter declarativ si sunt lipsite de suport probatoriu, ori
nici in instanta de fond si nici in cadrul examinarii cererii de apel, apelantul nu a
prezentat careva acte sau alte probe concludente si pertinente prin care sa combata
circumstantele pe care reclamanta/intimata Ludmila Tirdea le-a invocat drept temei
al pretentiilor sale.

De asemenea a evidentiat cd, conform extrasului din registrul bunurilor
imobile Ludmila Tirdea este proprietara in baza contractului de donatie nr. 213 din
24.01.2019, anterior proprietari a bunurilor imobile fiind Tirdea Ion Alexei si
Tirdea Vera Vasilii.

La 25 noiembrie 2021 (prin intermediul oficiului postal), Ion Tirdea a declarat
recurs impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea integralda a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si
pronuntarea unei hotarari noi cu privire la respingerea integrala a actiunii sau
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel (f.d. 4-13, vol. I1).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, ca fiind nemotivate si contradictorii cu circumstantele
cauzel, reiterand argumentele indicate in cerere de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au dat
aprecierea corespunzatoare procesului-verbal din data de 27.03.2019, in care se
mentioneaza cd in urma efectuarii lucrarilor de masurare a terenurilor cu nr.
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cadastral xxxx eliberat pe numele Tirdea Ion Alexei si terenul cu nr.cadastral XXXX
pe numele Tirdea Anastasia lon, cu marcarea hotarelor conventionale, s-a stabilit
necorespunderea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
deciziile Primariei satului Tataresti din 20.06.1993 si din 26.08.1993. Procesul-
verbal fiind semnat de primarul Primariei satului Tataresti, Platita Elena,
specialistul pentru reglementare funciara si cadastru Mirzenco Vasile si cet.
Galusca Sergiu, care a participat la efectuarea masurarilor.

Cu referire la actul de constatare din 25.10.2018, recurentul a mentionat ca
actul respectiv nu contine nici o cifrd sau calcul matematic prin care sa fie
mentionatd suprafata, limitele, punctele de coordonate, care ar fi indicat ca este
acaparata suprafatd de 0,01 ha, la care face referire instanta. Din contra, unele
puncte de reper din titlu sunt incalcate de insusi Tirdea Ion Alexei, confirmat de
catre inginerul cadastral Mirzenco Vasile in urma examinarii actului respectiv.

In opinia recurentului doar expertiza extrajudiciard poate face claritate in
acest sens. In acest context, a mentionat faptul cd odatd ce nu au fost stabilite
hotarele terenurilor cu nr. cadastrale xxxx si nr.xxxx la fata locului de catre
reprezentantii Oficiului Cadastral teritorial Straseni, impunandu-se concluzia ca
hotarul dintre terenurile vecine nu a fost stabilit corect in cadrul masurarilor
masive, dar au fost stabilite in conformitate cu posesiunea de fapt a terenurilor de
catre ambele parti. Considera gresita afirmatia ca ar fi avut loc stramutarea
samavolnica a hotarului dintre terenurile vecine in interiorul terenului cei apartine.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia integrala a instantei de apel a fost expediata partilor la 09 septembrie
2021 (f.d. 229, vol. 1), insa confirmarea receptionarii nu este anexata la materialele
cauzei. Astfel, recursul depus la 25 noiembrie 2021 este in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 10 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justifie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d. 33, vol. Il). Insi, pand la data examindrii
admisibilitatii cererii de recurs, intimatii nu au depus referinta prin care sa-si
exprime pozitia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de lon
Tirdea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ion Tirdea.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



