Dosar nr. 3ra-1091/21

2-20015325-01-3ra-18102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AKM - Veteran”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AKM - Veteran” impotriva Preturii sectorului
Botanica, mun. Chisinau si Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau cu privire la
contestarea actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea de apel inaintatd de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,AKM -
Veteran” si a fost mentinuta hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata:

La 04 februarie 2020, reclamantul SRL ,,AKM - Veteran” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau cu privire
la anularea prescriptiei nr. 58/19 din 12 decembrie 2019.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca, in temeiul prescriptiei contestate a
fost obligat sa excluda de urgenta din comert produsele din tutun si produse conexe din
gheretele mentionate in anexa nr.1, in caz contrar risca a fi evacuate. La 26 decembrie
2019, prescriptia enuntata a fost contestatd pe cale prealabila extrajudiciara, iar prin
decizia din 10 ianuarie 2020 contestatia a fost respinsa.

Reclamantul pretinde ca prescriptia contestata este un act administrativ individual
defavorabil, deoarece impune cumulativ obligatii, sanctiuni si afecteaza drepturile sale
patrimoniale, in special prin prescriptie se incalca dreptul fundamental la respectarea
bunurilor si dreptul la libera initiativa economica a persoanei, care include dreptul de a
desfasura comert.

A atestat prezenta in actul administrativ contestat a dimensiunilor ilegalitatii
materiale si formale manifestate prin faptul ca autoritatea publica parata a facut
abstractie de la prevederile Codului administrativ in ceea ce tine de initierea procedurii
administrative, cercetarii din oficiu in vederea protejarii drepturilor lui procedurale,
motivarii corespunzatoare a actelor emise, respectarii principiului securitatii raporturilor
juridice, increderii publice, puterii lucrului decis, caracterului obligatoriu si cert. In spet,
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a fost realizata o activitate administrativa ilegalda la care prevederile Codului
administrativ nu au fost aplicate deloc.

In ceea ce priveste solutionarea cererii prealabile decizia, a mentionat ca este ilegala
din aceleasi considerente, suplimentar ca fiind emisa cu incalcarea competentei deoarece
Pretura urma sa remita cererea prealabila pentru solutionare definitiva autoritatii publice
ierarhic superioare in persoana Primarului municipiului Chiginau.

Tot la 04 februarie 2020, SRL ”"AKM-Veteran” a inaintat actiune de contencios
administrativ impotriva Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau solicitand anularea
prescriptiilor ce vizeaza obligatia demontdrii si evacuarii gheretelor situate in mun.
Chisindu, str. Ismail 84; mun. Chisinau, str. G. Asachi 27; mun. Chisinau, str. G. Asachi
71; mun. Chisinau, str. I. Gagarin 5; mun. Chisinau, str. Armeneasca colt cu str. V.
Micle; mun. Chisinau, sos. Hancesti 74 colt cu str. Miorita, in termen de pana la 11
decembrie 20109.

In motivarea actiunii a mentionat ca, in temeiul prescriptiilor contestate, s-a stabilit
faptul comercializarii produselor din tutun, in cadrul gheretelor obiect al prescriptiilor, la
0 distantd mai mica de 200 m fata de Clinica Medicala ,,Sante”, Spitalul Militar al
Ministerului  Afacerilor Interne, Institutia Medicalda ,,Petrumed”, Universitatea
Cooperatist — Comerciala din Moldova, AMT Centru, Centrul de Instruire a Personalului
pentru Transporturi Internationale.

Reclamantul a contestat, la 26 decembrie 2019, pe cale prealabila extrajudiciara,
prescriptiile enuntate, insa prin decizia din 10 ianuarie 2020 aceasta a fost respinsa.

Reclamantul, la fel, a invocat ca prescriptiile contestate constituie acte
administrative individuale defavorabile, mentinand motivarea indicata supra.

Totodata a suplinit cu argumentul ca dispozitia de demontare este o masura
coercitiva de executare silitd prin substituire conform art.180 din Codul administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 04 iunie 2020 cauzele au
fost conexate intr-un singur proces judiciar (f.d. 29-32, vol. I).

Prin hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, au
fost respinse actiunile inaintate de SRL ,,AKM - Veteran” impotriva Preturii
sectorului Botanica, mun. Chisinau si Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau cu
privire la anularea prescriptiilor.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a stabilit ca, la originea cauzelor se afla
prescriptia nr. 58/19 din 12 decembrie 2019 emisa de Pretura sectorului Botanica,
mun. Chisinau in temeiul careia s-a pus in sarcina SRL ”AKM-Veteran” obligatia de
a exclude din comert produsele din tutun si produse conexe din gheretele mentionate
in anexa nr. 1, or, acestea sunt amplasate la o distantd mai mica de 200 metri de la
institutiile de invatamant si institutiile medico-sanitare. Suplimentar s-a comunicat ca
in cazul neconformarii cu prescriptiile impuse pana la 17 decembrie 2019, Pretura va
evacua gheretele ce comercializeaza produse din tutun si produse conexe incepand cu
18 decembrie 2019 (f.d.12-13, vol. I). Precum si prescriptiile Preturii sectorului
Centru, mun. Chisinau ce vizau obligatia SRL ,,AKM-Veteran” ca in termen de pana
la 11 decembrie 2019 sda demonteze si evacueze gheretele situate in mun. Chisinau,
str. Ismail 84; mun. Chisindu, str. G. Asachi 27; mun. Chisinau, str. G. Asachi 71;
mun. Chisindu, str. I. Gagarin 5; mun. Chisindu, str. Armeneasca colt cu str. V. Micle;
mun. Chisinau, sos. Hancesti 74 colt cu str. Miorita. Autoritatea publica emitentd a
constatat ca 1in cadrul gheretelor obiect al prescriptiilor nominalizate se
comercializeaza produse din tutun la o distantd mai mica de 200 m fatd de Clinica

Medicala ,,Sante”, Spitalul Militar al Ministerului Afacerilor Interne, Institutia
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Medicala ,,Petrumed”, Universitatea Cooperatist — Comerciald din Moldova, AMT
Centru, Centrul de Instruire a Personalului pentru Transporturi Internationale (f.d. 14-
19, vol.l).

Instanta de fond a retinut ca, in acord cu art. 16 din Codul administrativ, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai
multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie
legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

Potrivit art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esenta
se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite numai
daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat
dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa
isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta regula nu se aplica daca
autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe In viitor practica de exercitare a
dreptului discretionar in cazuri similare.

Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a
luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Alte limitari ale examindrii judiciare in cauzele de contencios administrativ sunt
reglementate expres prin legi speciale.

Prima instanta a relevat prevederile art. art. 20,21,22 din Legea nr. 136 din 17
iunie 2016 cu privire la statutul municipiului Chisinau, potrivit carora, Pretorul este
persoana cu functic de demnitate publica, numit si eliberat din functie de catre
Primarul General, in conditiile Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica. Pretorul este reprezentant al Primarului
General in sector si se conduce in activitatea sa de legislatia in vigoare, dispozitiile
Primarului General si regulamentul de organizare si functionare a preturii. Pretorul
este asistat de catre vice-pretori, care sunt persoane cu functii de demnitate publica,
numiti si eliberati din functie de citre Primarul General la propunerea pretorului. In
teritoriul administrat, pretorul exercitd urmatoarele atributii de baza: contribuie la
exercitarea controlului legalitatii constructiilor din sector, informeaza primarul
general si sesizeaza Inspectia de Stat in Constructii privitor la incalcarile depistate in
sector; constata si dispune, in sector, demontarea si evacuarea, inclusiv fortata, a
panourilor publicitare instalate in mod neautorizat, a obiectelor si instalatiilor de orice
tip amplasate ilegal pe domeniul public; constata si dispune, in sector, in limitele
competentei sale, demontarea si evacuarea, inclusiv fortata, a unitatilor comerciale
stationare provizorii si unitatilor mobile de orice tip; dispune contracararea activitatii
de comert, inclusiv a comertului ambulant, desfasurate cu incélcarea legislatiei.
Pretorul emite dispozitii cu caracter normativ si individual. Dispozitiile pretorului
sunt supuse controlului administrativ si pot fi atacate, in modul stabilit de lege, in
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Instanta de judecata de catre persoanele care se considera vatamate intr-un drept al lor
prin dispozitia respectiva.

Totodata a retinut si prevederile art. 25 din Legea privind controlul tutunului,
prin care se stabileste ca Unitatile cu suprafata comercialda mai mica de 20 m2 ce
comercializeaza produse din tutun si produse conexe trebuie sa fie amplasate la o
distanta de cel putin 200 m de la institutiile de invatamant si institutiile medico-
sanitare.

Reiesind din reglementarile legale, instanta a stabilit ca, Preturilor sectorului
Botanica si Centru, mun. Chisinau le apartin competenta de adoptare a prescriptiilor
abordate 1n spetd, care reprezintd acte administrative individuale defavorabile in
acceptiunea art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, deoarece impun
destinatarului SRL ,,AKM-Veteran” obligatii, sanctiuni, sarcini si afecteaza direct
drepturile acestuia. Mai mult, chiar si in ipoteza in care prescriptiile reprezinta
operatiuni administrative In maniera sustinutd de partea parata, persoana afectata le
poate contesta separat in virtutea art. 15 alin. (2) din Codul administrativ dat fiind
caracterul executoriu al acestora.

In cadrul examinarii cauzei, a constatat ci, SRL "AKM-Veteran”, in calitate de
proprietar al gheretelor mentionate in prescriptiile contestate si anexele la acestea, nu
a respectat conduita prescrisa de art. 25 alin. (6) din Legea privind controlul tutunului,
dispozitia Primarului General Interimar nr. 366-d din 31 mai 2019 ”Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 25 alin. (6) din Legea privind controlul tutunului”, art. 12
alin. (6) din anexa nr. 3 la Hotdrarea Guvernului nr. 1065 din 19 septembrie 2016.
Devierea de la reglementarile normative a impus Preturile sectorului Centru si
Botanica, mun. Chisindu sa urmeze prescriptia legald si sa solicite SRL "AKM-
Veteran” sa remedieze situatia in care se afla prin inlaturarea din comert a produselor
din tutun si produselor conexe cu fixarea unui termen-limita in acest sens — 18
decembrie 2019. Prescriptiile litigioase nu au prevazut modalitatea de demontare si
evacuare fortata a gheretelor de catre autoritatile publice din proprie initiativa ci a pus
in sarcina SRL "AKM-Veteran” obligatii si sarcini conditionate de norme juridice
inserate in legi si acte normative subordonate legii.

Instanta de fond a concluzionat ca, partea reclamanta a esuat sa prezinte probe
concludente si pertinente ce ar atesta comportamentul arbitrar sau abuziv al
autoritatilor publice parate la emiterea prescriptiilor, de altfel, partea reclamanta nu a
prezentat instantei actele confirmative in temeiul carora pretinde existenta dreptului
de a presta serviciile de comert in gheretele vizate prin prescriptii, actele si temeiul ce
fortifica necesitatea amplasarii in continuare a gheretelor abordate in prezenta cauza.

Concomitent a explicat ca, in temeiul art. 213 din Legea privind comertul
interior, in cazul desfasurarii activitatii de comert in spatii publice, prin intermediul
unitatii mobile, autoritatea administratiei publice locale va elabora si va emite
comerciantului, in termen de cel mult 15 zile lucratoare de la data de depunere a
notificarii de catre comerciant, schema de amplasare a unitatii mobile utilizate de
comerciant. In cazul amplasarii unititii mobile in spatii publice, comerciantul este
obligat sa o plaseze in modul stabilit in schema de amplasare eliberatd de autoritatea
administratiei publice locale. Schemele de amplasare a unitatii de comert ambulant
stationar provizoriu detin termen de valabilitate, iar conform mentiunilor exprese
formulate in continutul schemelor, beneficiarul se obliga, la prima cerere a Preturii de

sector, sa elibereze neconditionat terenul respectiv. Concluzii ce rezida din pct. 8.1
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din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/2 din 09 octombrie 2017, precum si
pct. 4.1 subpct. 9 din anexa nr. 1, pct. 2.5 din anexa nr. 4 la decizia prenotata care
statueaza ca, la expirarea termenului de valabilitate a schemei de amplasare, gheretele
amplasate pe strazile principale ale orasului, in zona de protectie a retelelor
Ingineresti se vor evacua. lar In aceste conditii, prelungirea schemei de amplasare
pentru unitatea comerciala respectiva nu se admite.

Potrivit deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 10/2 din 09 octombrie 2017 a
fost aprobat Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert in municipiul
Chisinau. Conform pct. 8.1 din decizia enuntata, a fost pusa in sarcina Preturilor de
sector evacuarea/reamplasarea in modul stabilit, la expirarea termenului de
valabilitate a autorizatiilor de functionare, precum si a schemelor de amplasare in
baza carora au fost receptionate modificarile depuse pana la intrarea in vigoare a
Regulamentului enuntat, eliberate pentru gheretele si unitatile de comert ambulant din
sector amplasate pe strazile din centrul nucleu-istoric, pe bulevardele si strazile
principale.

Prevederile pct. 5.2. din Regulamentul enuntat, statueaza in mod imperativ ca, se
interzice plasarea pe piata a produselor din tutun care nu ard, inclusiv a tutunului
pentru uz oral, a tutunului pentru mestecat si a tutunului pentru uz nazal. Se interzice
comercializarea produselor din tutun si a produselor conexe a carei lista este fixata
exhaustiv. Unitatile cu suprafata comerciald mai mica de 20 m.p. ce comercializeaza
produse din tutun si produse conexe trebuie sa fie amplasate la o distanta de cel putin
200 m de la institutiile de invatamant si institutiile medico-sanitare.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata a constatat ca autoritatile publice si-
au exercitat dreptul discretionar in corespundere cu cadrul normativ in vigoare,
optand pentru solutia posibild corespunzatoare scopului legii si aplicand dispozitii
legale elocvente spetei judiciare.

in opinia instantei este indubitabil faptul cd, in situatia in care organele
administratiei publice locale, la 0 anumita perioada, au acordat posibilitate agentilor
economici, pentru a-si dezvolta afacerile, sa amplaseze unitatile de comert-gheretele,
in locurile solicitate, fara careva plati pentru folosirea terenurilor enuntate, la randul
sau, agentii economici urmau benevol si constiincios sa reactioneze la cerinta
acelorasi organe ale administratiei publice locale de a elibera terenurile enuntate, or
activitatea enuntata a fost ca o masura temporara, agentii economici fiind atentionati
asupra acestui fapt de fiecare datd la primirea schemei de amplasare a unitatii de
comert ambulant stationar provizoriu si invocarea in prezent a diferitor argumente in
refuzul de evacuare a gheretelor, este, in opinia instantei, inacceptabil.

La 26 februarie 2021, SRL ,,AKM - Veteran” a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea apelului declarat, casarea hotararii instantei de
fond si pronuntarea unei noi hotérari, prin care cerintele reclamantului sa fie admise
(f.d. 114, vol.l).

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,AKM - Veteran” si s-a mentinut hotararea din 02 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei prima instanta, instanta de apel a indicat ca, dupa cum
rezultd din sensul normelor de drept, precum si dupa cum just a retinut instanta de
fond, Preturilor sectorului Botanica si Centru, mun. Chisinau le apartin competenta de

adoptare a prescriptiilor privind demontarea si evacuarea, inclusiv fortata, a unitatilor
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comerciale stationare provizorii si unitatilor mobile de orice tip; dispune
contracararea activitatii de comert, inclusiv a comertului ambulant, desfasurate cu
incélcarea legislatiei.

Dupa cum cu certitudine s-a constatat, atat in instanta de fond, cat si instanta de
apel, SRL ,,AKM-Veteran”, in calitate de proprietar al gheretelor mentionate, nu a
respectat conduita prescrisd de art. 25 alin. (6) din Legea privind controlul tutunului,
dispozitia Primarului General Interimar nr. 366-d din 31 mai 2019 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 25 alin. (6) din Legea privind controlul tutunului”, art. 12
alin. (6) din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1065 din 19 septembrie 2016,
gheretele fiind amplasate la o distantd mai mica de 200 metri de la institutiile de
invatamant si institutiile medico-sanitare. Ca urmare, Preturile sectorului Centru si
Botanica, mun. Chisinau, intemeiat au emis actele prin care au solicitat apelantului
SRL ,,AKM-Veteran” sa remedieze situatia in care se afld prin inlaturarea din comert
a produselor din tutun si produselor conexe cu fixarea unui termen-limita in acest sens
— 18 decembrie 2019.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta a ajuns la o concluzie justa si
intemeiata cu privire la faptul ca, autoritatile publice si-au exercitat dreptul
discretionar in corespundere cu cadrul normativ in vigoare, optand pentru solutia
posibila corespunzatoare scopului legii si aplicand dispozitii legale elocvente spetei
judiciare.

Colegiul Civil a notat ca, apelantul SRL ,,AKM-Veteran” in motivarea cererii de
apel nu a adus argumente pertinente si admisibile in vederea constatarii ilegalitatii
actelor administrative contestate, or, conditiile legale cu privire la amplasarea
gheretelor ce comercializeaza produse din tutun, existau de o perioada indelungata de
timp, actiunea autoritatii publice fiind intru executarea legii, actiuni previzibile, avand
in vederea nerespectarea cerintelor legii, de catre partea apelanta.

La 29 iulie 2021, SRL ,,AKM - Veteran” a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.190, vol.l).

Decizia motivata a fost receptionata de SRL ,,AKM - Veteran”, la 02 august
2021 (f.d.188,vol.l).

La 30 august 2021, SRL ,,AKM - Veteran” a depus la Curtea Suprema de
Justitie, recurs motivat (f.d.201-205, vol.I).

In sustinerea cererii de recurs, SRL ,,AKM - Veteran” a reiterat argumentele
expuse la examinarea cauzei in fond si in cererea de apel.

Referitor la decizia atacata, a mentionat ca intimatii Pretura sectorului Botanica
si Pretura sectorului Centru nu au intocmit niciun dosar administrativ care ar contine
toate actiunile efectuate de catre autoritati in vederea demonstrarii necesitatii de a
emite actele administrative individuale defavorabile impotriva SRL ,,AKM Veteran”.
La caz, Pretura sectorului Botanica si Pretura sectorului Centru au presupus
incélcarea prevazuta de art. 25 alin. (6) Cod Contraventional, care prevede ca unitatile
cu suprafata comerciala mai mica de 20 m2 ce comercializeaza produse din tutun si
produse conexe trebuie sa fie amplasate la o distantd de cel putin 200 m de la
institutiile de invatamant si institutiile medico-sanitare. In acest context, Pretura
sectorului Botanica si Pretura sectorului Centru nu au probat faptul ca la gheretele
care apartin SRL ,,AKM-Veteran” au fost comercializate produse din tutun si produse
conexe, or la materialele nu exista probe pertinente si concludente care ar dovedi
contraventia imputata SRL ,,AKM-Veteran”.
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A invocat ca instanta de fond, cat si cea de apel a violat principiul legalitatii si
prezumtiei nevinovatiei consacrate de catre Constitutia si legislatia nationala.

Solicita casarea hotararii din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani cu emiterea unei noi hotarari prin admiterea actiunii inaintate de AKM
Veteran SRL impotriva Preturii sectorului Botanica si impotriva Preturii sectorului
Centru cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 iulie 2021.

Instanta de recurs constata cd la materialele cauzei lipseste notificarea de catre
Curtea de Apel Chisinau a dispozitivului deciziei contestate, insa potrivit avizului de
receptie (f.d.188, vol.l), se constata ca la 02 august 2021, avocatul Anatol Turchin,
reprezentat al SRL ,,AKM - Veteran”, a receptionat decizia motivata.

La 29 iulie 2021, SRL ,,AKM - Veteran”, reprezentata de avocatul Anatol
Turchin, a depus recurs nemotivat (f.d.175, vol. 1), iar la 30 august 2021, a depus la
Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului (f.d.201-205, vol.l). Astfel, instanta
de recurs considera ca recursul a fost depus cu respectarea termenului prevazut de art.
245 din Codul administrativ.

La 21 octombrie 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
motivat, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 29 octombrie 2021, Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu a depus
referinta prin care a reiterat pozitia expusa in instantele ierarhic inferioare si a solicitat
respingerea cererii de recurs inaintata de catre SRL ,,AKM Veteran”.

La 08 noiembrie 2021, referinta a depus Pretura sectorului Botanica, mun.
Chisinau prin care a recapitulat ca organele administratiei publice locale intr-0
anumitd perioada au acordat posibilitate agentilor economici, pentru a-si dezvolta
afacerile sa amplaseze unitatile de comert in locurile solicitate fara careva plati pentru
folosirea terenurilor, la randul sau agentii economici urmau benevol si constiincios sa
reactioneze la cerinta acelorasi organe ale autoritatii publice locale de a elibera
terenurile enuntate, or activitatea respectiva a fost ca o masurd temporara, ei fiind
atentionati asupra acestui fapt de fiecare data la primirea schemei de amplasare a
unitatii de comert ambulant stationar provizoriu si invocarea in prezent a diferitor
argumente 1n refuzul de evacuare este retinut de judecata ca fiind inacceptabil. Faptul
ca recurentul a pornit disputa judiciara invocand argumente nefondate juridic,
contrare principiilor antreprenorialului, dar si a normelor procedural administrative ce
au stat la baza emiterii actelor individuale defavorabile.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,AKM Veteran”, in
raport cu materialele cauzei si argumentele din referinta depusa, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd 0 reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre SRL ,,AKM Veteran”.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AKM - Veteran”se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



