Dosarul nr. 2ra-35/2022
2-20152293-01-2ra-11012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, R. Pulbere, I. Secrieru)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Vladislav Railean si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vladislav Railean impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova si Nicu Sendrea
cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 decembrie 2020, Railean Vladislav a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova privind recuperarea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin ordonanta din 26 iulie 2018 de citre
Directia de Politie a mun. Chisinau a fost pornita urmarirea penald in cauza penala
nr. 2018890358, pe faptul folosirii intentionate de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, savarsita din interes material, in scopul realizarii altor interese
personale sau 1n interesul unei terte persoane, soldate cu urmari grave, infractiune
previzuti de art. 327 alin. (2) lit. b?), ¢) din Codul penal.

Mentioneaza ca, la 23 august 2018, ofiterul de urmarire penala a Directiei de
Politie a mun. Chisinau, Denis Miheev a dispus retinerea lui Vladislav Railean,
fiind recunoscut in calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. bt), ¢) din Codul penal.



Ulterior, prin ordonanta din 24 august 2018 a procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Principal, Nicu Sendrea, Vladislav Railean a fost pus sub
invinuire, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. b1), c¢) din Codul penal, adica folosirea intentionatd de cétre o persoana publicd
a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat urmari grave drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, savarsita din interes material, in scopul
realizarii altor interese personale si in interesul unei terfe persoane, soldate cu
urmari grave.

Noteaza ca, prin incheierea din 24 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis demersul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Nicu
Sendrea, si s-a aplicat fata de Vladislav Railean masura preventiva sub forma de
arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului incepand cu data
de 23 august 2018 pana la data de 22 septembrie 2018, cu executarea in
Penitenciarul nr. 13.

Ulterior, prin decizia din 10 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
casat incheierea din 24 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a
aplicat 1n privinta lui Vladislav Railean, masura preventiva sub forma de arest la
domiciliu pe termen de 30 zile, fiind stabilite urmatoarele restrictii si obligatiuni:
interzicerea de a iesi din locuinta, limitarea convorbirilor telefonice, receptionarii
si expedierii trimiterilor postale si utilizarii altor mijloace de comunicare,
interzicerea comunicdrii cu anumite persoane §i primirea pe cineva in locuinta sa,
de a raspunde la semnalele de control sau de a emite semnalele telefonice de
control.

Masura preventivd sub forma de arest la domiciliu a fost prelungita prin
incheierea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
mentinuta prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
incheierea din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, mentinuta
prin decizia din 29 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin incheierea din
20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, mentinuta prin decizia
din 03 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin incheierea din 19 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, care a fost casata prin decizia din 27
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, fiind aplicat in privinta lui Vladislav
Railean masura preventiva sub forma de liberare provizorie sub control judiciar pe
un termen de 60 zile.

Sustine Vladislav Railean ca, ingerintele in viata Sa privata S-au realizat si
prin perchezitiile efectuate la domiciliul sau, automobilul si biroul de serviciu, fapt
confirmat prin procesele-verbale de perchezitie din 23 august 2018.

La fel, accentueaza ca plangerile depuse din numele lui Vladislav Railean pe
parcursul urmaririi penale au fost respinse de procuratura si instantele de judecata.

Mentioneaza cd, doar dupa doi ani de violare a drepturilor fundamentale, prin
ordonanta din 22 august 2020 a procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Stela Barba, Vladislav Railean a fost
scos de sub urmadrire penald, pe motiv ca fapta incriminata nu intruneste elementele
infractiunii.

Subliniaza ca, pe durata de timp 23 august 2018 - 22 august 2020 (24 de luni)
Vladislav Railean a fost nvinuit in mod neintemeiat si ilegal pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b!), ¢) din Codul penal, in conditiile

in care in actiunile sale lipseau elementele obiective, proprii faptei infractionale
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mentionate. Totodata, infractiunea de care a fost acuzat fiind catalogata de legea
penalda drept una grava, sanctiunea normei prevazand pedeapsa sub forma
inchisorii pe un termen cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la
10 ani.

Prin emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala, pe motivul ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, constatd incalcarea drepturilor
constitutionale, dreptul la libertate si siguranta persoanei, dreptul la respectarea
vietii private, dreptul la proprietatea privata, dreptul la libera circulatie, art. 5 si
art. 8, art. 1 Protocolul 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului.

Astfel, mentioneaza ca, potrivit raspunsului Serviciului Fiscal de Stat din 23
noiembrie 2020, in perioada 25 august 2018 - 21 noiembrie 2018, Vladislav
Railean s-a aflat in imposibilitatea de a se prezenta la locul de munca si de a-si
onora obligatiile de serviciu, intrucat in privinta sa erau aplicate masuri preventive,
respectiv nu i-au fost achitate platile salariale.

Corespunzator, platile salariale de care Vladislav Railean a fost privat in urma
actiunilor ilicite, reiesind din certificatului salarial eliberat de Serviciul Fiscal de
Stat la 13 octombrie 2020, precum si fisele personale de salariu pentru lunile iulie,
tunie, mai 2018, utilizdnd metoda de calcul prevazuta de Hotdrarea Guvernului
nr. 426 din 26.04.2004 privind aprobarea Modului de calculare a salariului mediu,
constituie suma de 50 033,13 de lei.

In argumentarea sumei platilor salariale, care urmeazi a fi incasate in
beneficiul sau indica: - marimea salariului pentru lunile din perioada de decontare
(mai, iunie, iulie 2018) este de 17 621 + 16 700 + 16 275,27 = 50 596,27 de lei;
- salariul mediu pentru o zi lucratoare: 50 596,27 de lei / 63 zile (nr. de zile efectiv
lucrate) = 803,11 de lei; - coeficientul egal cu raportul dintre numarul de zile
lucratoare din perioada de decontare, conform calendarului saptimanii de lucru la
intreprindere si numarul de zile calendaristice din aceeasi perioada, cu exceptia
zilelor de sarbatoare nelucratoare mentionate la art. 111 din Codul muncii: 63 / 90
(in total 92 zile - 2 zile (1 mai si 9 mai - sarbatori)) = 0,7; - salariul mediu pe o zi
calendaristica: 803,11 de lei x 0,7 =562,17 de lei; - perioada de absenta fortata de
la locul de munca: 25.08.2018 - 21.11.2018; - numarul de zile calendaristice 1n
perioada de absenta fortata de la locul de munca este de 89 zile; - marimea
salariului mediu pentru perioada de absenta fortata de la locul de munca: 562,17 x
89 =50 033,13 de lei.

Enuntd cd, In urma actiunilor ilegale ale organele de urmarire penald si
procuraturii, exprimate prin tragerea ilegala la raspundere penald, Vladislav
Railean a fost impus si la suportarea unor cheltuieli neprevazute, necesare in
scopul apararii drepturilor sale in cadrul dosarului penal si anume a angajarii unui
avocat in scopul apararii drepturilor si intereselor sale legitime, circumstante in
care i-a fost cauzat un prejudiciu material, fapt confirmat prin bonul de plata a
cheltuielilor de asistenta juridica, marimea carora constituie 9 805,35 de lei si care
urmeaza a fi restituite integral.

La fel, constata ca in urma actiunilor descrise i-a fost cauzata o paguba morala
imensa, asa cum si-a pierdut speranta de a-si continua cariera care i-a fost distrusa
abuziv, i-a fost creat un sentiment de inferioritate fatda de colegi. Colegii si-au

schimbat atitudinea fata de el, cazul fiind adus la cunostinta tuturor colegilor din
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intreaga tara, fiindu-i stirbita demnitatea sa. Are probleme de sanatate din cauza
starilor de nervozitate suferite, precum si faptul ca familia sa a avut de suferit.
Faptul ca dansul se caracteriza pozitiv in societate si la locul de munca se probeaza
prin caracteristica eliberata de Inspectoratul de Politie Orhei si directorul
Serviciului Fiscal de Stat.

Astfel, afirma ca, in rezultatul actiunilor ilegale ale organelor de urmarire
penald si procuraturii, exprimate prin tragerea ilegala la raspundere penald, a
suportat si continua sa suporte suferinte psihice, sentiment de anxietate, stres si
neliniste, sentiment de neputinta, sentiment de frustrare, nedreptate si umilinga,
stare de fricd si incertitudine de lungd duratd, perturbare a vietii, diminuare a
reputatiei, pierderea de oportunitate, disperare, care i-au afectat grav starea psihica
si 1-au deteriorat sdnatatea, iar consecintele lor se manifesta pana in prezent.

Considera ca, suferintele fizice si psihice, cauzate prin actiunile ilegale
comise de catre organele de urmarire penala si ale procuraturii, constituie un
prejudiciu moral, pe care i1 apreciaza in echivalent banesc in marime de 100 000 de
lei, pentru cele 24 de luni de supunere ilegala raspunderii penale, cu ingerintele si
restrictiile respective, care au atentat la valorile sociale fundamentale ale omului,
pe care paratul este obligat sa-l recupereze integral.

Evidentiaza ca, in sprijinul acestui cuantum al pretentiei de incasare a
prejudiciului moral sant aplicabile prevederile art. 10 si 11 din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998 care reglementeaza criteriile de determinare a acestuia si
jurisprudenta CtEDO prin care a descris criteriile carora trebuie sa corespunda
recursul compensator (hotararea Olaru versus Moldova).

In situatia analizata, mentioneaza ca, in sensul art. 2 din Legea nr. 1545 din
25.02.1998, chiar daca actiunile agentilor sunt legale, caracterul ilegal se manifesta
prin incdlcarea principiului general, potrivit caruia, nicio persoand nevinovata nu
poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, iar daca acest fapt s-a intamplat
persoana trebuie despagubita.

In lumina jurisprudentei CtEDO, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral, este criteriul echitatii. Modul de acordare a
satisfactiei echitabile, trebuie determinat in raport cu prejudiciul moral suferit,
gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale pentru victima, iar pentru ca
reclamantul sa piarda statutul de victima, instantele nationale trebuie sa admita
cuantumul prejudiciului, reiesind din criteriile statuate de CtEDO.

Noteaza ca, cheltuielile pentru asistenta juridica suportate de reclamant, la
examinarea cauzei civile, iIn marime de 7 000 de lei, confirmate prin bonul de plata
din 30.10.2020 au fost reale, necesare si rezonabile, tinand cont de caracterul
actiunii si complexitatea cauzei, numarul participantilor, numarul argumentelor
expuse si cuantumul actiunii, cheltuieli ce urmeaza a fi incasate de la parat.

In concluzie, accentueazi ca reiesind din prevederile art. art. 6, 7, 10 din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545 din 25 februarie 1998, intruneste conditiile statuate in prezenta lege, iar la
aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat s-a tinut cont de jurisprudenta
CtEDO in materia acordarii satisfactiei morale la constatarea violarii drepturilor si

4



libertatilor fundamental incalcate (cauza Sarban vs Moldova, Castravef vs
Moldova, Becciev vs Moldova), precum si de practica nationald in materie.

Reclamantul a solicitat incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul sau:

- a sumei de 50 033,13 de lei, cu titlu de salariu si alte venituri provenite din
munca, de care a fost privat in urma actiunilor ilicite;

- a sumei de 9 805,35 de lei, in calitate de cheltuieli pentru asistenta juridica
prestatd la urmarirea penala si examinarea cauzei penale intentate ilegal, in total
suma de 59 838,48 de lei;

- Incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei 1n
beneficiul reclamantului Railean Vladislav a sumei de 100 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral;

- incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul reclamantului Railean Vladislav a cheltuielilor de asistenta juridica in
cuantum de 7 000 de lei.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de Railean Vladislav.

A fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Railean Vladislav suma de 60 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat, suma de 37 053,23 de lei cu titlu de prejudiciu material (plati salariale),
suma de 9 805,35 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata in cadrul
urmaririi penale, suma de 7 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in prezenta cauza civild, iar in total suma de 113 858,58 de lei. In rest,
pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 30 iulie 2021, avocatul
stagiar Tulbure Ion in interesele lui Railean Vladislav a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 30 iulie 2021, Sendrea Nicu a depus cerere de apel impotriva hotararii din
15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea integrala a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 05 august 2021, prin intermediul postei electronice, Ministerul Justitiei a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul stagiar Tulbure Ion in interesele lui Vladislav Railean.

Au fost admise apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Sendrea Nicu.

A fost modificata hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vladislav
Railean impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generala si Nicu Sendrea cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, compensarea cheltuielilor de judecata si, a fost micgorat
cuantumul prejudiciului moral incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Vladislav Railean de la suma de 60 000 de
lei la suma de 30 000 de lei, in rest hotararea a fost mentinuta.



in motivarea deciziei emise instanta de apel a considerat ci, desi prima
instanta corect a constatat temeinicia pretentiei de Incasare a prejudiciului moral,
eronat a conchis asupra cuantumului acestuia in marime de 60 000 de lei.

Instanta de apel a stabilit ca lui Railean Vladislav i-au fost cauzate suferinte
psihice, prin faptul ca a fost urmarit penal pentru savarsirea unei infractiuni, fiind
ulterior scos de sub urmarire penala. Astfel, apelantul Railean Vladislav a primit o
satisfactie favorabila, inclusiv prin ordonanta procurorului Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Stela Barba din 02 august
2020, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Railean Vladislav
in conditiile art. 284 din Codul de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral, este criteriul echitatii. Modul de acordare a
satisfactiei echitabile, trebuie determinat in raport cu prejudiciul moral suferit,
gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale pentru victima.

In circumstantele expuse, instanta de apel a considerat necesar de a incasa de
la Stat, reprezentat de Ministerul Justitiei, despagubire baneasca in marime de
30 000 de lei, care este una rezonabild si echitabila, fiind o despagubire utila si
suficientd, compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei Vizate,
aceasta despagubire corespunde si criteriillor de despagubire stabilite de CEDO
prin jurisprudenta sa.

Referitor la argumentele invocate in apel de catre apelantii Ministerul Justitiei
si Sendrea Nicu, precum ca, prezentul litigiu nu cade sub incidenta Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din
25 februarie 1998, Colegiul judiciar le-a considerat nefondate. Or, argumentele
expuse de apelanti poartd un caracter declarativ si formal, fiind contrare
prevederilor Legii enuntate, iar prima instanta corect a stabilit ca,
reclamantul/apelant a fost urmarit penal neintemeiat, cu aplicarea masurilor cu
caracter de constrangere, pentru ca intr-un final acesta sa fie scos de sub Invinuire
de sdvarsire a infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b!) din Codul penal.

La 16 decembrie 2021, Vladislav Railean a declarat recurs impotriva deciziei
din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante in partea pretentiilor respinse si
pronuntarea unei hotdrari noi in aceastd parte de admitere integrala a actiunii
(f.d. 72-78, vol. ).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, ca fiind neintemeiate in partea respingerii partiale a
prejudiciului material si moral, reiterand argumentele indicate in cererea de
chemare in judecata si cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat ca instanta de apel nu a elucidat
circumstantele legale care au determinat calcularea salariului mediu reiesind din
salariul net, in conditiile in care nu au fost realizate careva retineri de catre
angajator.

Prin urmare, desi s-a obiectat in aceastd privinta, instanta ierarhic inferioara
nu a oferit nici un argument referitor la respingerea obiectiilor enuntate. Or, desi
s-a invocat ca fiind unul din argumentele de baza a netemeiniciei hotararii primei
instante Tn aceasta parte instanta de apel nu a motivat.



De asemenea, cu privire la cuantumul prejudiciului moral, recurentul a notat
ca, instantele ierarhic inferioare nu au apreciat reiesind din probele prezentate,
rezonanta pe care a avut-o informatia despre invinuirea Tnaintatd, in conditiile in
care ca rezultat al actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald Vladislav
Railean a fost retrogradat din functia de sef al Directiei control fiscal operativ nr. 2
in cadrul Directiei generale administrare fiscald Centru. Mai mult, fiind functionar
public cu functie de conducere, Invinuirea adusa, masurile procesuale de
constrangere aplicate, perchezitiile realizate in biroul si autovehiculul de serviciu
au constituit ingerinte cu un impact grav asupra reputatiei recurentului, precum si
care prin natura lor au devenit cunoscute publicului larg.

La 05 ianuarie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
14 ianuarie 2022 a depus supliment la recurs, solicitand casarea deciziei instantei
de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei decizii noi privind
respingerea integrala a actiunii (f.d. 79-84, 92-97).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante ca fiind neintemeiate, reiterand argumentele indicate in
cererea de apel.

Suplimentar a indicat ca, reclamantul nu a probat faptul ca informatia privind
invinuirea sa a avut 0 rezonanta in societate, a fost discutata activ de catre societate
sl a avut un impact negativ asupra sa sau asupra pozitiei sale sociale si este
rezultatul actiunilor organului de urmarire penala.

De asemenea, nu poate fi neglijat faptul ca in privinta acestuia au fost
intreprinse doar masuri procesuale legale care erau prevazute de legislatia
procesual penald si care urmau de a fi intreprinse pentru cazul de infractiune
savirsirea careia era imputata acestuia.

Cu privire la durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie, in acest context
a mentionat ca in general, Curtea a decis ca nici o prevedere din Conventie nu-i da
acuzatului un drept la reparatic pentru detentia provizorie legala, nici chiar in
ipoteza incetdrii urmaririi  penale pornite impotriva persoanei (cauza
Nolkenbockhoff vs Germania, hotararea din 25 august 1987, §36).

Astfel, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si nicidecum ca
obtinerea unor foloase necuvenite.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata, recurentul a indicat ca,
instanta de fond la admiterea actiunii nu si-a motivat solutia. Or,
intimatul/reclamantul potrivit hotararii judecatoresti contestate nu a prezentat decat
facturile serviciilor de asistenta juridica, insa pentru dovada cheltuielilor suportate,
prin prisma practicii CEDO se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea
care pretinde compensarea cheltuiclilor si lista detaliata a actelor/actiunilor
efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata
partilor prin intermediul postei electronice la 13 decembrie 2021 (f.d. 69-70,
vol. Il). Astfel, recursul depus de Vladislav Railean la 16 decembrie 2021 si

recursul depus de Ministerul Justitiei la 05 ianuarie 2022, sunt in termen.
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in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 11 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursurile declarate de Vladislav Railean si Ministerul Justitiei, informand despre
necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii
(f.d. 89, vol. Il). Insa, pana la data examindrii admisibilitatii cererii de recurs,
intimatii NU au depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a

unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
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statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide i1n mod unanim, printr-0 incheiere motivatda irevocabila,
asupra inadmisibilittii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate de
Vladislav Railean si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Vladislav Railean si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



