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Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului ordasenesc
Anenii Noi, persoana terta Primarul or. Anenii Noi cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a casat
hotararea din 08 august 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a fost
respinsa actiunea,

constata:

La 22 martie 2019, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a Tnaintat
actiune in judecatd Tmpotriva Consiliului or. Anenii Noi, cu privire la anularea
deciziei nr. 08/01 din 19 decembrie 2018 cu privire la executarea bugetului primariei
pe 9 luni a. 2018.

in motivarea actiunii a invocat ci, la 19 decembrie 2018 de citre Consiliul or.
Anenii Noi a fost adoptatd decizia nr.08/01 cu privire la executarea bugetului
primariei pe 9 luni a.2018. La 10 ianuarie 2019 decizia vizatd a intrat in Oficiul
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat pentru a fi supusa controlului de legalitate,
fiind inregistrata cu nr.de intrare 1301/0OT3-280. Ca urmare a exercitarii controlului
actului indicat, au fost constatate abateri de la prevederile legislatiei in vigoare.
Consiliului orasenesc Anenii Noii-a fost inaintata notificarea nr.1304/0T3-59 din 25
lanuarie 2019, prin care s-a solicitat intreprinderea masurilor privind reexaminarea si
abrogarea deciziei Consiliului oragenesc Anenii Noi nr.08/01 din 19 decembrie 2018
cu privire la executarea bugetului primariei pe 9 luni a.2018.

Oficiul Teritorial Causeni a explicat ca proiectele actelor normative ale
autoritatilor administratiei publice locale se fac publice, in vederea consultarii, cu cel
putin 15 zile lucratoare inainte de ziua aprobarii actului. Ordinea de zi a sedintei
consiliului local/raional se afiseaza in locuri publice si se plaseaza pe pagina web a
consiliului, in vederea consultarii publice, cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de ziua
sedintei.



A considerat ca adoptarea deciziei nr.08/01 cu privire la executarea bugetului
primariei pe 9 luni a.2018 de catre Consiliul ordagenesc Anenii Noi a avut loc cu
nerespectarea procedurii de elaborare a actului normativ, iar la 19 martie 2019 prin
decizia nr.03/05 Consiliul orasenesc Anenii Noi a examinat notificarea nr.1304/0T3 -
59 din 25.01.2019 si a respins-o, fara a indica careva motive.

In asemenea circumstante, a solicitat anularea deciziei nr. 08/01 din 19
decembrie 2018 cu privire la executarea bugetului primariei pe 9 luni a. 2018.

Prin incheierea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a fost
atras in proces in calitate de persoana terta Primarul or. Anenii Noi.

Prin hotararea din 08 august 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, s-a anulat decizia Consiliului orasenesc Anenii Noi nr. 08/01 din
19 decembrie 2018 cu privire la executarea bugetului primariei pe 9 luni a anului
2018 (f.d.42,46-47).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca, la adoptarea Deciziei nr.
08/01 din 19 decembrie 2018, a fost incalcata procedura cu privire la elaborarea
actului normativ.

Instanta de fond a retinut prevederile art.10* al Legii nr. 436 din 28 decembrie
2016 privind administratia publica locala, potrivit carora, autoritatile administratiei
publice locale sunt obligate sa includd in Registrul de stat al actelor locale: a)
deciziile consiliilor locale de nivelurile intai si al doilea; b) dispozitiile primarului si
ale presedintelui raionului; c) actele pretorului; d) alte acte ale autoritatilor publice
locale, care sunt supuse controlului obligatoriu de legalitate. Proiectele actelor
normative ale autoritatilor administratiei publice locale se fac publice, in vederea
consultarii, cu cel putin 15 zile lucrdtoare Tnainte de ziua aprobarii actului. Ordinea de
zi a sedintei consiliului local/raional se afiseaza in locuri publice si se plaseaza pe
pagina web a consiliului, in vederea consultarii publice, cu cel Putin 3 zile lucratoare
inainte de ziua sedintei.

Potrivit art.64 al Legii nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala (2) Procesul-verbal al sedintei consiliului, avizele comisiei de
specialitate si materialele aferente adoptarii deciziei, in scopul exercitarii controlului
de legalitate al actelor mentionate la alin. (1), se includ in Registrul de stat al actelor
locale in termen de 10 zile de la data sedintei, in modul stabilit de Guvern.
Responsabil de aceasta este secretarul consiliului.

Instanta de judecata a apreciat critic afirmatiile Primariei orasului Anenii Noi
precum ca Decizia cu privire la aprobarea darii de seama la partea de venituri si
cheltuieli a bugetului primariei pe 9 luni a anului 2018, nu poate fi apreciata ca act
normativ or, potrivit art.100 al Legii din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative, actul normativ, este un act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste,
modificd ori abrogad norme juridice care reglementeaza nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numar nedeterminat de
situatii identice.

Instanta de fond a mai accentuat si faptul ca sectiunea a 5-a din Legea precitata
prevede avizarea, consultarea publicd si efectuarea expertizei proiectelor de acte
normative si etapele elaborarii proiectului actului normative, dupa cum urmeaza: a)

desemnarea persoanei responsabile sau, dupa caz, formarea grupului de lucru care va
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elabora proiectul, precum si asigurarea suportului tehnic, organizatoric si financiar al
procesului de elaborare; b) determinarea categoriei, conceptului si stabilirea structurii
actului normativ; c) elaborarea versiunii initiale a proiectului si intocmirea notei
informative; d) intocmirea tabelului de concordanta, in cazul in care prin proiectul
actului normativ se urmareste armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii
Europene; e) consultarea publica, avizarea proiectului actului normativ de catre
autoritdtile a caror competenta are tangenta directd sau indirectd cu obiectul de
reglementare a proiectului actului normativ, efectuarea expertizelor, inclusiv
expertiza anticoruptie, expertiza juridica si, dupa caz, expertiza de compatibilitate cu
legislatia Uniunii Europene si expertiza grupului de lucru al Comisiei de stat pentru
reglementarea activitatii de 1intreprinzator; f) intocmirea sintezei obiectiilor si
propunerilor autoritatilor publice si, dupa caz, a sintezei recomandarilor
reprezentantilor societatii civile; g) elaborarea versiunii finale a proiectului de act
normativ.

Potrivit materialelor prezentate, instanta a constatat ca consultarea publica si
efectuarea expertizei proiectului actului Deciziei contestate nu au fost efectuate.

In prezenta circumstantelor descrise, instanta de judecata a ajuns la concluzia de
a admite integral actiunea inaintata de reclamantul OT Causeni al Cancelariei de Stat
si a anulat Decizia Consiliului orasenesc Anenii Noi nr. 08/01 din 19 decembrie 2018
,,CU privire la executarea bugetului primariei pe 9 Iuni a. 2018”.

La 04 septembrie 2019, Consiliul orasenesc Anii Noi a declarat apel nemotivat,
iar la 30 martie 2020 apel motivat impotriva hotararii din 08 august 2019 a
Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central, solicitind casarea hotararii cu emiterea unei
noi hotarari privind respingerea integrala a actiunii.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral
hotararea din 08 august 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a fost emisa
o noud decizie cu privire la respingerea actiunii inaintate de catre Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Anenii Noi, cu privire la
anularea deciziei nr. 08/01 din 19 decembrie 2018 cu privire la executarea bugetului
primariei pe 9 luni a. 2018, ca neintemeiata.

in motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca decizia Consiliului ordsenesc
Anenii Noi nr. 08/01 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire la executarea bugetului
primariei pe 9 luni a anului 2018 a fost aprobatd conform competentei detinute de
autoritatea publica locald, in vederea realizarii interesului comunitar cu respectarea
procedurii stabilite de legislatia in vigoare. Or, prin decizia contestata s-a aprobat
darea de seama la partea de venituri a bugetului primariei pe 9 luni a. 2018 n suma de
16603,6 mii lei, precum si darea de seama la partea de cheltuieli a bugetului primariei
pe 9 luni a. 2018 in suma de 17092,7 mii lei (f.d. 8).

Completul judiciar a respins ca neintemeiat argumentul intimatului, sustinut de
instanta de fond, precum cd decizia contestatd reprezintd act normativ, deoarece
reprezintd un act administrativ favorabil. Or, art.2 al Legii nr.100 din 22 decembrie
2017, prevede ca act normativ — act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste,
modificd ori abrogad norme juridice care reglementeaza nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numar nedeterminat de
situatii identice, iar art.4 aceleiasi legi indica ca, actul normativ are caracter public,

obligatoriu, general si impersonal. Prevederile actului normativ sunt executoriu
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opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sunt impuse prin forta de
constringere a statului. In acest context, decizia contestatd nu cade sub indecenta
normelor citate, nereprezentand un act normativ, respectiv la adoptarea decizie nu
urma a fi respectata procedura prevazuta de Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative si anume avizarea, consultarea publica, efectuarea
expertizei proiectelor de acte normative cu respectarea etapelor elaborarii proiectului
actului normativ. Or, prin actul contestat a fost aprobata darea de seama cu privire la
executarea bugetului Primariei pe 9 luni anului 2018.

La acest capitol, instanta de apel a explicat ca, spre deosebire de actul
administrativ cu caracter normativ, actul contestat in prezenta Cauza nu prevede
reglementari de principiu si nu are o aplicabilitate generala, nu se adreseaza si nu
produce efecte erga omnes, ci urmareste stabilizarea unei situatii juridice precise in
favoarea unui numar restrans si bine definit de subiecte de drept, nominalizate expres
in continutul acestui act.

Luand in considerare cele mentionate mai sus instanta de apel a conchis ca prima
Instanta nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, adoptand 0 hotarare care vine in contradictie cu circumstantele
cauzei. Respectiv Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindau a ajuns la concluzia de a casa hotararea din 08 august 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, si a emite o noud decizie cu privire la
respingerea actiunii inaintate de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului or. Anenii Noi, cu privire la anularea deciziei nr. 08/01 din 19
decembrie 2018 privind executarea bugetului primariei pe 9 luni a. 2018, ca
neintemeiata.

La 20 iulie 2021, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 24 septembrie 2021, recurentul a receptionat decizia motivata a instantei de
apel, iar la 04 octombrie 2021 a depus motivarea recursului.

In sustinerea cererii de recurs, Oficiul a reiterat argumentele expuse la
examinarea cauzei in fond si in apel.

A mentionat ca proiectele actelor normative ale autoritatilor administratiei
publice locale se fac publice, in vederea consultarii, cu cel putin 15 zile lucratoare
inainte de ziua aprobarii actului. lar potrivit art.64 al Legii nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publicd locala (2) Procesul-verbal al sedintei
consiliului, avizele comisiei de specialitate si materialele aferente adoptarii deciziei,
in scopul exercitarii controlului de legalitate al actelor mentionate la alin. (1), se
includ in Registrul de stat al actelor locale in termen de 10 zile de la data sedintei, in
modul stabilit de Guvern. Responsabil de aceasta este secretarul consiliului.

Totodata a invocat ca este necesara efectuarea obligatorie a expertizei
anticoruptie pentru toate proiectele actelor normative.

Avand in vedere prevederile legale sus-invocate, considera adoptarea Deciziei
nr.08/01 ,,Cu privire la executarea bugetului primariei pe 9 luni a.2018” de catre
Consiliul or. Anenii Noi cu nerespectarea procedurii de elaborare a actului normativ,
din motivul lipsei materialelor mentionate Supra la momentul adoptarii deciziei in
cauza.



In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 iunie 2021. La 20
iulie 2021, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.173-174). Decizia
motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de recurent la 24 septembrie
2021 (f.d.179), iar la 04 octombrie 2021 a fost depus recursul motivat (f.d.181-183).
Astfel, recursul nemotivat depus la 20 iulie 2021 si motivarea recursului prezentata la
04 octombrie 2021, sunt in termen.

La 18 octombrie 2021, in adresa intimatului si persoanei terte a fost expediata
copia recursului motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 19 decembrie 2021, a fost depusa referintd de avocatul Andrian Cotuna, in
interesele intimatului Consiliul or. Anenii Noi, prin care s-a indicat ca in mod
categoric, decizia Consiliului orasenesc Anenii Noi nr. 08/01 din 19 decembrie 2018
,,Cu privire la executarea bugetului primariei or. Anenii Noi pentru pe 9 luni a. 2018”
nu poate fi atribuitd la categoria ,actelor normative” fiind cu certitudine act
administrativ cu caracter individual.

Raportul Primarului cu privire la executarea bugetului nu poate fi ,act
administrativ normativ”’, deoarece nu are caracterul ,,public, obligatoriu, general si
impersonal”, avand in vedere ca prin acesta este vizat doar modul in care autoritatea
executiva a utilizat mijloacele financiare alocate de consiliu local, fiind un act a
caruia efecte juridice se ,,epuizeaza” din momentul aprobarii, nefiind vorba de faptul
ca se nasc careva drepturi si obligatii in raport cu cetatenii aflati pe teritoriul
administrat de autoritatea publica locala respectiva.

A relatat ca, pentru utilizarea neconforma a surselor bugetare, exista astfel de
organe de control ca Inspectia Financiara, Curtea de Coturi, Comisia de Contestatii,
etc., nefiind vorba ca instanta de judecata, si anume direct Curtea de Apel Chisinau
urmeaza a fi sesizata sa verifice legalitatea a sute de decizii de aprobare a modului de
executare a bugetului, care pot fi aprobate pe an zeci, doar in cadrul la aceiasi
autoritate, cum la caz, a fost vizat bugetului Primariei or. Anenii Noi pe 9 luni a
anului 2018.

Totodata a invocat ca, daca decizia Consiliului orasenesc Anenii Noi nr. 08/01
din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire la executarea bugetului primariei or. Anenii Noi
pentru pe 9 luni a. 2018 ar reprezenta un act normativ, litigiul urma a fi stramutat
spre examinarea Curtii de Apel Chisinau in calitate de prima instantd imputernicita sa
efectueze controlul actelor normative.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, in raport cu materialele cauzei si argumentele din referinta,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
le considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denotda caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd 0 reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



