Dosar nr. 3ra-1179/21
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. Ig. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Centrul National Anticoruptie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sarateanu Titus impotriva Centrului pentru Combaterca Crimelor Economice si
Coruptiei (la moment Centrul National Anticoruptie — Legea nr. 120 din 25 mai 2012),
cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul de munca,
incasarea despagubirii,

impotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-au
respins cererile de apel inaintate de Sarateanu Titus si Centrul National Anticoruptie si
s-a mentinut hotararea din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 26 octombrie 2009, Titus Sarateanu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei cu privire la
contestarea actului administrative, restabilire la lucru si incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordinul nr.179 din 10
septembrie 2002 a fost angajat in serviciu in cadrul Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei.

A mentionat ca, pe perioada de activitate In Serviciu, nu a avut careva abateri
disciplinare, iar in anul 2007 a avut mentiuni, diplome si premii banesti. Astfel,
activitatea in serviciu a fost caracterizata pozitiv.

A sustinut ca, la 20 august 2009, in urma unei cercetari de serviciu, cu care a facut
cunostintd numai dupa emiterea incheierii din 17 august 2009, prin ordinul nr. 199 a
fost eliberat din serviciu in conformitate cu art.86 alin.(1) lit.z) din Codul muncii si
art.32 alin.(2) lit.i) din Legea nr.1104-XV din 06 iunie 2002 cu privire la Centrul
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptie.

A afirmat ca drept temei pentru emiterea ordinului enuntat a fost invocat faptul ca
a incalcat grav art.24 alin.(1) lit.a), d) si e) din Legea cu privire la Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptie, pct. 5, capitolul Il din Statutului
disciplinar si pct. 4.3 lit. a), ¢), g) si h) din contractul individual de munca.



Reclamantul a apreciat ca fiind doar declarative si neintemeiate toate cele
Invocate, fara a fi specificate care sunt abaterile disciplinare, astfel ca eliberarea sa din
serviciu este neintemeiata si neprobata.

A invocat cd, potrivit art.210 alin.(1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se
aplicd prin ordin in care se indica in mod obligatoriu temeiurile de fapt si de drept ale
aplicarii sanctiunii, precum si termenul 1n care sanctiunea poate fi contestata, pe cand
ordinul xxx din 20 august 2009 nu prevede temeiurile de fapt ale aplicarii sanctiunii,
facand trimitere doar la norma legala, precum si nu este indicat organul si termenul
contestarii acestuia.

A relevat ca, luand in considerare faptul ca, nu i-a fost comunicat despre modul,
termenul si organul in care poate fi contestat ordinul si necunoscand cauza, s-a adresat
cu cerere prealabila si, asteptand raspunsul la aceasta, a omis termenul de contestare a
ordinului.

Totodata, a declarat ca, in luna septembrie 2009 s-a aflat la tratament medical si
nu a avut posibilitatea de a contesta ordinal in termen.

A solicitat repunerea in termenul adresarii in judecata, declararea nula a ordinului
paratului xxxps din 20 august 2009, restabilirea sa in functia de inspector superior al
Directiei generale teritoriale ,Nord” a Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru pentru
intreaga perioada de la eliberare.

Prin hotérarea din 13 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost repusa in termen
si a fost respinsa actiunea depusa de catre Titus Sarateanu ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Titus Sarateanu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 29 octombrie 2019 Agentul guvernamental al Republicii Moldova a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, iar prin incheierea din 18
decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost constatata incalcarea dreptului lui
Titus Sarateanu garantat de art.6§1 si art.8 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, a fost admisa cererea de revizuire
depusa de catre Agentul guvernamental al Republicii Moldova si a fost casata decizia
instantei de recurs cu retinerea cauzei pentru rejudecarea recursului.

La 12 februarie 2020, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie a decis casarea integrala a hotararii din 13 mai 2010
a Curtii de Apel Chisinau si remiterea cauzei la rejudecare dupd competenta
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 04 februarie 2021, s-a
admis partial actiunea lui Titus Sarateanu, s-a anulat in tot Ordinul Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei al Republicii Moldova (la moment
Centrul National Anticoruptie) nr. xxx din 20 august 2009 ,,Cu privire la eliberarea din
serviciu a inspectorului superior al DGT ,,Nord” céapitan Titus Sarateanu”, s-a obligat
Centrul National Anticoruptie sa emita actul administrativ individual cu privire la
restabilirea lui Titus Sarateanu in functia detinuta pana la eliberarea acestuia, sau dupa
caz intr-0 functie de acelasi nivel, cu achitarea salariului mediu si a drepturilor salariale
pentru absenta fortata de la munca, si anume pentru perioada: de la data eliberarii
ilegale din functie (20 august 2009) pina la data restabilirii in functie (04.02.2021), in
rest actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d.82, 87-92, vol.ll).

La 05 februarie 2021, Centrul National Anticoruptie (pana la reorganizare-Centrul
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei) a declarat apel impotriva
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hotararii instantei de fond solicitaind admiterea cererii de apel, casarea integrald a
hotararii din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.85, vol.ll).

La 05 martie 2021, Titus Sarateanu a declarat apel impotriva hotararii instantei de
fond solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 04 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in partea ce tine de respingerea cerintelor sale cu
privire la achitarea prejudiciilor materiale si morale suportate, precum si a cheltuielilor
de judecata, inclusiv a 6 000 de euro indicate de Curtea Europeand, in legatura cu
examinarea actiunii de restabilire in functie, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii (f.d.109-111, vol.Il).

Prin decizia din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse cererile
de apel inaintate de Sarateanu Titus si Centrul National Anticoruptie si a fost mentinuta
hotararea din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

In consolidarea solutiei instantei de fond, instanta de apel a retinut ca atat in
instanta de fond cat si 1n instanta de apel, de catre reprezentantul Centrului National
Anticoruptie nu au fost prezentate careva probe care erau la momentul desfasurarii
anchetei de serviciu. De asemenea, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
judecata din 06 mai 2010 (f.d.105-106, vol.l), informatiile secrete ar fi fost obtinute
prin interceptarea convorbirilor telefonice.

Referitor la termenul de adresare in instanta de contencios administrativ, instanta
de apel a stabilit ca apelantul/intimat Titus Sarateanu a depus actiunea in termenul
prevazut de lege, or actul administrativ contestat a fost emis la 20 august 2009 (f.d.4,
vol.I), Titus Sarateanu, luand cunostinta cu acesta la 21 august 2009 (f.d.12, vol.l),
cererea prealabila a depus-0 la 08 septembrie 2009 (f.d.14, vol.l), la materialele cauzei
lipsind dovada receptionarii raspunsului Centrului privind solutionarea cererii
prealabile, iar actiunea in instanta de judecata a depus-0 la 26 octombrie 2009 (f.d.2-3,
vol.1). Cele relatate demonstreaza cu certitudine respectarea de catre Titus Sarateanu a
prevederilor art.14, 17 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10.02.2000, iar careva motive de inadmisibilitate a actiunii acestuia, in sensul art. 207
alin. (2) Cod Administrativ, la caz nu a identificat.

Completul judiciar a tinut sa mentioneze ca apararea drepturilor si intereselor
legitime ale cetatenilor, Tmpotriva abuzurilor administratiei publice, in conditiile legii
contenciosului administrativ reprezinta esenta Controlul judecatoresc al legalitatii
actelor administrative. Acest control se infaptuieste de catre instantele de judecata in
conditiile legii privind organizarea judecitoreasci. Intru elucidarea subiectului privind
realizarea controlului judecatoresc se impune conceptul competentei, in baza caruia se
realizeaza respectivul control. Pornind de la scopul primordial al institutiei
contenciosului administrativ, care este prestabilit de legiuitor si care presupune
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea
drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept, cat si reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat,
care la fel a fost predeterminat de legiuitor si care a fost formulat astfel - orice
persoanad care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
Cauzata.



Instanta de apel a mai indicat ca si Constatarile Curtii Constitutionale din
hotararea nr.38 pronuntata la 14 decembrie 2017, la pct.104 apreciaza ca,
reglementarea situatiilor de incetare a raporturilor de serviciu nu trebuie sa admita
posibilitatea emiterii unor decizii arbitrare ori nejustificate. Protectia dreptului la
muncad presupune, inter alia, ca o restrangere a exercitiului acestui drept respecta
cerintele constitutionale de proportionalitate, si nu doar urmareste asigurarea unor
masuri cu caracter reparator ori a unor solutii alternative.

Analizand ordinul contestat in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei si
normele legale mai sus citate, instantele au constata, ca ordinul contestat nu a fost
motivat de fapt si de drept asa cum obliga art.210 al.1 lit.a) Codul Muncii, precum si
angajatorul nu a intreprins masurile de rigoare in vederea respectarii prevederilor art.
32 alin.(2) lit.i) al Legii cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice
si Coruptiei nr.1104-XV din 06.06.2002, adica nu a indicat expres, care anume actiuni
ale angajatului sunt grave, in ce constau acestea, cum au fost comise si care sunt
probele care dovedesc cele imputate angajatului.

Mai mult, potrivit celor relatate in sedinta de judecata din 06 mai 2010 de catre
reprezentantul paratului rezulta ca, informatiile care au fost puse la baza concedierii ar
fi fost obtinute doar prin interceptarea convorbirilor telefonice ale lui Titus Sarateanu,
dar careva probe care sa confirme cele imputate (caracterul coruptibil si abuziv al
reclamantului) la materialele cauzei lipsesc (f.d.105-106, vol.l).

La acest aspect, instanta de apel a retinut mentiunile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului ca, de fapt, convorbirile telefonice sunt parte integranta a notiunilor
de ,,viata privata” si ,,corespondentda” in sensul art.8 din Conventie (a se vedea Weber
si Saravia versus Germania (dec.), nr.54934/00, § 77, 29 iunie 2006). O ingerinta este
justificata prin prisma art.8, numai daca este ,,prevazuta de lege”, urmareste unul sau
mai multe din scopurile redate la paragraful 2 si este ,necesara intr-0 societate
democratica” pentru stingerea scopului sau a obiectivelor respective (a se vedea Weber
sl Saravia, pre-citata, § 80).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata mentionat supra, incheierile de
autorizare a interceptarii convorbirilor telefonice au fost emise in contextul unei cauze
penale. De aici, deriva faptul cd, materialele secrete obtinute in timpul unui proces
penal au fost utilizate in contextul unei anchete de serviciu pentru eliberarea din functie
a unui colaborator al Centrului National Anticoruptie, pe cand legislatia in vigoare la
acel moment nu autoriza utilizarea unor informatii obtinute in cursul activitatii speciale
de investigatii in asemenea circumstante si scopuri. Or, conform art.10 alin.(1) din
Legea nr.45 din 12.04.1994 privind activitatea operativa de investigatii (in vigoare
pana la 08.12.2012), rezultatele activitatii operative de investigatii pot fi utilizate la
pregatirea si efectuarea actiunilor de urmadrire penald si la Infaptuirea masurilor
operative de investigatii in scopul prevenirii, curmarii si descoperirii infractiunilor,
precum si in calitate de probe pentru cauzele penale.

Astfel, informatiile colectate pe parcursul activitatii speciale de investigatie nu
puteau fi valorificate in privinta unei anchete de serviciu, respectiv, nu puteau sta la
baza Ordinului cu privire la eliberarea din serviciu, in respectivele conditii.

Mai mult ca atat, la emiterea ordinului s-au mai incalcat si prevederile exprese ale
art.210 al.1 lit.b), c¢) Codul muncii, or ordinul nu contine in sine termenul in care
sanctiunea poate fi contestata si organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Prin urmare, se atesta ca angajatorul nu si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege, iar aceasta incalcare se materializata prin faptul cd actul
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administrativ contestat a fost emis cu incalcarea procedurii stabilite, ceea ce poartd un
caracter neproportional scopului urmarit, fapt ce denota si ilegalitatea lui in fond, iar ca
urmare instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia anularii acestuia.

Drept consecinta a anularii actului administrativ individual defavorabil, a fost
apreciatd ca intemeiatd solutia instantei de fond de a obliga Centrul National
Anticoruptie (succesor al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiel) sa emita actul administrativ cu privire la restabilirea lui Titus Sarateanu in
functia detinuta anterior si sa emita actul administrativ cu privire la achitarea in
beneficiul reclamantului a salariului mediu si a drepturilor salariale pentru absenta
fortata de la munca, si anume pentru perioada: de la data eliberarii ilegale din functie
pana la data restabilirii efective in functie.

Drept urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chiginau, a retinut ca hotararea supusa apelului a fost pronuntata de instanta de
fond cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul definit de art.6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, atat ca
ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceasta dispozitie conventionala, cat si
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce presupune inclusiv motivarea
hotararilor, principiul contradictorialitatii si modul de administrare a probelor.

La 28 iulie 2021, Centrul National Anticoruptie a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

La 10 octombrie 2021, recurentul a receptionat decizia motivata a instantei de
apel, iar la 13 octombrie 2021 a depus motivarea recursului.

In sustinerea cererii de recurs, Centrul National Anticoruptie a reiterat
argumentele expuse la examinarea cauzei in fond si in cererea de apel.

Referitor la decizia atacata, a mentionat ca se considera tratati discriminatoriu si
in continuare mentine pozitia ca la moment de catre Centrul National Anticoruptie nu
pot fi prezentate careva acte in sustinerea pozitiei sale, cu exceptia a catorva copii din
dosarul personal al reclamantului, caci potrivit procesului-verbal nr. 4 din 22.02.2018
,,Cu privire la selectarea documentelor spre nimicire cu termen de pastrare pentru anii
1998, 2000-2016” si procesului-verbal nr. 3 din 24.02.2016 ,,Cu privire la selectarea
documentelor spre nimicire cu termen de pastrare pentru anii 2002-2012”, toate actele
din anii nominalizati au fost nimicite.

Cu referire la solicitarea de repunere in termen, Hotararea de Guvern nr. 469 din
24 mai 2005 pentru aprobarea Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului
de concediu medical prevede clar procedurile ce urmeaza a fi respectate, respectiv nu
pot fi luat in consideratie cele relatate de intimat cu privire la motivul de boala.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 iulie 2021. La 28
iulie 2021, Centrul National Anticoruptie a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.171, vol.ll). Decizia motivata a Curtii
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de Apel Chisinau a fost receptionata de recurent la 10 octombrie 2021 (f.d.174, vol.ll),
lar la 13 octombrie 2021 a fost depus recursul motivat (f.d.176-181, vol.ll). Astfel,
recursul nemotivat depus la 28 iulie 2021 si motivarea recursului prezentata la 13
octombrie 2021, sunt in termen.

La 03 noiembrie 2021, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 02 decembrie 2021, a fost depusa referinta de intimatul Sarateanu Titus, prin
care s-a indicat circumstantele de fapt si de drept mentionate la examinarea cauzei in
prima instanta si instanta de apel.

A solicitat de a respinge ca inamisibila cererea de recurs a Centrului National
Anticoruptie, deoarece pretentiile recurentului sunt o reiterare a celor invocate n prima
Instant si in instanta de apel, care le-a cercetat minutios si apreciat corect.

Examinand temeiurile invocate 1n recursul depus de Centrul National
Anticoruptie, in raport cu materialele cauzei si argumentele din referinta, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
Special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura Sa necesita 0
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de catre Centrul National Anticoruptie.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Centrul National Anticoruptie, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



