Dosarul nr.3ra-1077/2021
2-19163737-01-3ra-15102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Tihanschii si a recursului
depus de avocatul Renata Bragsoveanu, in interesele lui Alexandru Tihanschii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Tihanschii impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire
la anularea raspunsului si obligarea examinarii petitie,

impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata integral hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 24 iunie 2019, Alexandru Tihanschii a depus actiune in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova, solicitand anularea
deciziei nr.133/649 din 12 aprilie 2019 si a deciziei nr.162 din 30 mai 2019 emise de
Serviciul Fiscal de Stat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 19 august 2019, a depus o petitie
in adresa Procuraturii Generale privind actiunile ilegale ale procurorului Valerii
Tomirov in cauza penala de invinuire a lui Alexandru Tihanschii.

La 17 septembrie 2019, reclamantul a receptionat refuzul eliberat de Procuratura
Generala nr.2541 din 12 septembrie 2019, prin care, petitia mentionata a fost respinsa
in temeiul art.80 din Codul administrativ.

Sustine reclamantul ca, petitia in cauza nu are acelasi obiect ca si precedentele,
referindu-se la actiunile procurorului si nu la actiunile ofiterului de urmarire penala.

in circumstantele relatate, solicitd anularea refuzului in cauza, ca fiind un act care
prezinta informatie falsa, care a fost constatata eronat in rezultatul neexaminarii petitiei.

Prin hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins actiunea in contencios administrativ inaintata de Alexandru Tihanschii impotriva



Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la anularea refuzului nr.2541 din
12 septembrie 2019 si obligarea examinarii petitiei din 19 august 2019 (f.d.68, vol.l).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 19 mai 2020, Alexandru Tihanschii,
reprezentat de avocatul Renata Bragsoveanu, a depus apel nemotivat, iar la 04 septembrie
2020, apel motivat impotriva hotararii din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani, solicitind casarea hotararii contestate si emiterea unei decizii noi, prin care
actiunea sa fie admisa (f.d.70, 104-115, vol.l).

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat hotararea din 18
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o decizie noud, prin care
s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de Alexandru
Tihanschii impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la anularea
raspunsului si obligarea examinarii petitiei (f.d.8, 9-15, vol.ll).

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel precum si instanta de fond au stabilit ca,
la 19 august 2019, Alexandru Tihanschii a 1naintat o plangere Procuraturii Generale,
prin prisma prevederilor Codului Penal si Codului de Procedura Penala (art.274 CPP),
prin care a solicitat atragerea la raspundere a ex-procurorului Valeriu Temirov, pentru
pretinsa falsificare a cauzei penale nr.2002030556. Prin raspunsul nr.21-774/10-2541
din 12 septembrie 2019, apelantul/reclamant, a fost informat ca, Procuratura Generala
anterior a examinat cereri cu continut similar, asupra rezultatului carora, petentul a fost
instiintat in scris.

Completul judiciar al instantei de apel a apreciat ca, instanta de fond neintemeiat a
examinat actiunea, respingand-o ca neintemeiatad, urmand sa o declare ca fiind
inadmisibila, in temeiul prevederilor art.207 Cod administrativ, deoarece pretentiile
formulate de catre reclamant nu vizeaza o activitate administrativa, fiind imposibila
examinarea cauzei in cadrul unei proceduri in contencios administrativ.

Instanta de apel a notat cd, din pretentiile formulate de cétre reclamant, rezulta cu
certitudine imperiul codului contraventional/penal/procedurii penale si nu a procedurii
contenciosului administrativ, astfel, solicitarile reclamantului privind intentarea cauzei
contraventionale/penale sunt improprii procedurii in contencios administrativ conform
art.2 alin.(3) lith) Cod administrativ, fiind aplicabile normele codului
contraventional/corespunzator procesual penal, neimplicand o activitate administrativa
si nici acte administrative a caror legalitate sa fie verificata in aceasta procedura.

In aceasta ordine de idei, completul specializat a concluzionat ci, actiunea urmeazi
a fi declarata inadmisibila din motivul ca, in cazul dat se contesta actiunile organului de
urmarire penald in privinta carora legislatia in vigoare prevede in acest sens cai de
contestare distincte, care nu fac obiectul contenciosului administrativ. lar in segmentul
vizat, Codul contraventional, Codul de procedura penala si Codul penal, stabilesc cadrul
normativ special ce vizeazd ordinea/modul de contestare a actiunilor/inactiunilor
agentului constatator, organului de urmarire penala (ofiter de urmarire penala, procuror),
fie ale actelor procedurale emise de acestea.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, sesizarea reclamantului privind
intentarea cauzei contraventionale/penale, nu vizeaza o activitate administrativa, astfel
fiind imposibila examinarea acesteia in cadrul unei proceduri in contencios



administrativ, urmand a fi efectuatda conform procedurii reglementate de Codul
contraventional/procesual penal.

Or, potrivit art.1 alin.(1) si art.2 alin.(3) lit.b) Cod administrativ, legislatia
administrativa reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurda reglementarea
raporturilor administrative la infaptuirea activititii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia. Prevederile prezentului cod nu se aplica raporturilor
juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza Codului contraventional/Cod
procedural penal/Codului penal.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca, conditiile pentru existenta unei
stabilitdtii si a corectitudinii formularii cererilor de chemare in judecata sunt: actul emis
trebuie sa parvind de la o autoritate administrativa; conditia existentei vatamarii unui
drept recunoscut de lege reclamantului; existenta capacitdtii de exercitiu si a celei
procesuale; vatamarea dreptului sa fie cauzata printr-un act administrativ sau prin
refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal cererea; obligativitatea
indeplinirii procedurii administrative prealabile.

Astfel, completul judiciar al instantei ierarhic inferioare a constatat ca, prima
instantda nu a supus unei analize minutioase si nu a verificat circumstantele mentionate,
care, insd, necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru
clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat.

Totodata, instanta de apel n-a retinut argumentele lui Alexandru Tihanschii,
deoarece interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt.

La 29 iunie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisinau, avocatul Renata Brasoveanu in interesele lui Alexandru
Tihanschii, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau solicitdnd casarea partiald a deciziei instantei de apel si emiterea unei
decizii noi, prin care sa fie anulat refuzul nr.2541 din 12 septembrie 2019 si sa fie
obligatd Procuratura Generala sa examineze petitia din 19 august 2019 (f.d.17, vol.ll).

La 15 octombrie 2021 si la 25 octombrie 2021, prin intermediul Directiei de
evidenta si documentare procesuala a Curtii Supreme de Justitie, Alexandru Tihanschii
a depus recurs motivat si cerere suplimentara la recursul motivat impotriva deciziei din
09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior, la 21 octombrie 2021, prin intermediul
Directiei de evidentd s1 documentare procesuald a Curtii Supreme de Justitie, avocatul
Renata Brasoveanu, in interesele lui Alexandru Tihanschii, a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea
partiala a deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie anulat
refuzul nr.2541 din 12 septembrie 2019 si sa fie obligatd Procuratura Generald sa
examineze petitia din 19 august 2019 (f.d.25-35, 37-38, vol.lI).

In motivarea recursului, Alexandru Tihanschii a reiterat argumentele expuse in
cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel.

Totodata, avocatul Renata Bragsoveanu, in interesele lui Alexandru Tihanschii, si-a
manifestat dezacordul cu decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de apel Chisinau, pe care 0
considerd nefondata si ilegala, pasibild de a fi partial casatd, invocand cd instantele
judecatoresti au interpretat eronat legea.



In opinia reprezentantului recurentului, Curtea de Apel Chisiniu, examinand
apelul, corect si pe deplin a constatat circumstantele cauzei, casand integral in acest sens
hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Totodata, considera ca, Curtea de Apel Chisinau a interpretat eronat legea, emitand
0 solutie gresita prin declararea actiunii depuse de Alexandru Tihanschii impotriva
Procuraturii Generale cu privire la anularea raspunsului si obligarea examinarii petitiei,
ca inadmisibila.

Mai mentioneaza cd, instanta de apel eronat a concluzionat ca ,sesizarea
reclamantului privind intentarea cauzei contraventionale/ penale, nu vizeaza o activitate
administrativa, iar astfel, fiind imposibila examinarea acesteia in cadrul unei actiuni de
contencios administrativ, urmand a fi efectuata conform procedurii reglementate de
Codul Contraventional /Procesual penal.

La acest capitol, noteaza ca, Alexandru Tihanschii nu a contestat raspunsul
Procuraturii Generale conform procedurii procesual penale din motiv ca, cererea lui a
fost inregistrata ca petitie, de altfel, care nu a fost examinata, dar respinsa in temeiul
art.80 Cod administrativ.

In sustinerea pozitiei, avocatul Renata Brasoveanu, in interesele lui Alexandru
Tihanschii, invocd prevederile art.art.39 alin.(2), 17, 189 alin.(1) din Codul
administrativ.

In final, mai puncteaza ci, in cazul in care cererea lui Alexandru Tihanschii era
examinatd, receptiona Vreo ordonantd de refuz 1in pornirea urmaririi
contraventionale/penale, doar in acele conditii urma a declansa o plangere in conditiile
normelor procesual penale.

In aceasta ordine de idei, considerd ca, solutia instantei de apel de a declara
inadmisibila cererea de chemare in judecatd prin prisma prevederilor art.207 alin.(2)
Cod Administrativ, nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art.6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 09 iunie 2021 (f.d.8, 9-
15, vol.1l), 1nsa, din materialele cauzei nu se atestd dovezi din care ar rezulta cu
certitudine faptul notificarii dispozitivului deciziei recurate recurentului Alexandru
Tihanschii.

Materialele cauzei atestd cd, la 11 iunie 2021, prin intermediul postei electronice,
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Curtea de Apel Chisinau a notificat avocatului Renata Brasoveanu, dispozitivul deciziei
recurate (f.d.16, vol.lII).

La 29 iunie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisinau, recurentul Alexandru Tihanschii, reprezentat de avocatul
Renata Brasoveanu, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel si emiterea
unei decizii noi, prin care sa fie anulat refuzul nr.2541 din 12 septembrie 2019 si sa fie
obligatd Procuratura Generala sa examineze petitia din 19 august 2019 (f.d.17, vol.ll).

La data de 27 septembrie 2021, recurentul Alexandru Tihanschii a receptionat
decizia motivata a instantei de apel, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie
nr.DS8005411352AS, anexat la materialele cauzei (f.d.20, vol.Il).

Totodata, materialele cauzei atestd cd, la data de 24 septembrie 2021,
reprezentantul recurentului - avocatul Renata Bragsoveanu a receptionat decizia motivata
a instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr.DS8005411351AS,
anexat la materialele cauzei (f.d.19, vol.ll).

La 15 octombrie 2021 si la 25 octombrie 2021, prin intermediul Directiei de
evidenta si documentare procesuala a Curtii Supreme de Justitie, Alexandru Tihanschii
a depus recurs motivat si cerere suplimentara la recursul motivat impotriva deciziei din
09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior, la 21 octombrie 2021, prin intermediul
Directiei de evidentd si documentare procesuald a Curtit Supreme de Justitie, avocatul
Renata Brasoveanu, in interesele lui Alexandru Tihanschii, a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
partiala a deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie anulat
refuzul nr.2541 din 12 septembrie 2019 si sd fie obligatda Procuratura Generala sa
examineze petitia din 19 august 2019 (f.d.25-35, 37-38, vol.lI).

Astfel, instanta de recurs constatd ca, cererea de recurs depusd de Alexandru
Tihanschii si recursul depus de avocatul Renata Brasoveanu, in interesele lui Alexandru
Tihanschii, au fost depuse cu respectarea termenului prevazut de art.245 din Codul
administrativ.

La 18 octombrie 2021, 25 octombrie 2021, 02 noiembrie 2021 si 10 februarie 2022,
in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs, intr-un termen rezonabil,
Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a expediat in adresa
intimatului Procuratura Generalad copia recursului nemotivat, a recursului motivat si a
cererii suplimentare la recurs depus de Alexandru Tihanschii si de avocatul Renata
Brasoveanu, in interesele lui Alexandru Tihanschii, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei (f.d.24, 32, 36, 73, vol.l1).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus de Alexandru Tihanschii si recursul depus de avocatul Renata Brasoveanu, in
interesele lui Alexandru Tihanschii, inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
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examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insugiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si

6



de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de Alexandru Tihanschii si
recursul depus de avocatul Renata Brasoveanu, in interesele lui Alexandru Tihanschii,
sunt inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Alexandru Tihanschii si recursul depus de avocatul Renata
Brasoveanu, in interesele lui Alexandru Tihanschii, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lurie Bejenaru
J

Aliona Miron



