Dosar nr.3r-5/22
2-20039882-01-3r-05012022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud: L. larmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, VI. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Galina Tugulschi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi impotriva Primariei municipiului Orhei,
persoana terta Tatiana Trifan cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva incheierii din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Vitalie Tihon in interesele lui
Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La 25 martie 2020, Galina Tugulschi si Vadim Tugulschi au depus cerere de
chemare in judecata in contencios administrativ, impotriva Agentiei Servicii Publice,
Serviciul Cadastral Teritorial Orhei si Primdria municipiului Orhei, persoana terta
Tatiana Trifan solicitand recunoasterea nulitatii actului de stabilire a hotarelor
terenului din 17 ianuarie 2020 emis de Primaria Orhei si Agentia Servicii Publice,
recunoasterea nulitdtii autorizatiei de construire nr.9 din 28 februarie 2020 si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 18 mai 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a dispus
separarea pretentiei inaintatd de reclamantii Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi
impotriva Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Orhei, Primaria
municipiului Orhei, persoana tertd Tatiana Trifan cu privire la constatarea nulitatii
actului administrativ individual defavorabil, actului de stabilire a hotarelor din 17
lanuarie 2020, pentru examinarea intr-0 cauza de contencios administrativ separata
(f.d.75-76, vol.1).

Prin hotararea din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a
respins cererea de chemare in judecata in contencios administrativ depusa de Vadim
Tugulschi si Galina Tugulschi impotriva Primariei municipiului Orhei, persoana terta
Tatiana Trifan cu privire la anularea autorizatiei de construire nr.9 din 28 februarie
2020 si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica (f.d.63, 75-80, vol.l1).

La 22 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice si prin intermediul
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oficiului postal, avocatul Vitalie Tihon, in interesele Galinei Tugulschi si Vadim
Tugulschi a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti solicitind casarea hotararii primei instante, cu
reexaminarea fondului cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care cerintele
reclamantilor sa fie admise (f.d.68-70, 73-74, vol.ll).

Prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Vitalie Tihon, in interesele lui Vadim Tugulschi
si Galina Tugulschi, impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut
de art.232 alin.(2) din Codul administrativ (f.d.116-117, vol.l1).

Incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionati
de Galina Tugulschi, Vadim Tugulschi, precum si de reprezentantul acestora -
avocatul Vitalie Tihon, la 16 decembrie 2021 (f.d.120, 123, vol.lI).

La 16 decembrie 2021, Galina Tugulschi, prin intermediul Directiei de evidenta
si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindu, a depus recurs impotriva
incheierii din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
cererii de recurs cu repunerea in termen, casarea incheierii instantei de apel, cu
reexaminarea fondului cererii si punerea pe rol a apelului declarat (f.d.124-125,
vol.Il).

In motivarea recursului, Galina Tugulschi a indicat dezacordul cu incheierea
instantei de apel.

La fel, cu referire la netemeinicia incheierii contestate recurentul Galina
Tugulschi, a mai indicat cd a avut o asteptare rezonabila sd-i fie comunicatd o
incheiere prin care nu se va da curs apelului. Insi, contrar asteptirilor rezonabile,
instanta de apel a dispus direct inadmisibilitatea apelului prin incheierea din 24
noiembrie 2021.

In sustinerea cererii de recurs, Galina Tugulschi mai noteazi ci, hotirirea
motivatd nu i-a fost notificatd 1n modul corespunzitor, or, corespondenta a fost
returnata cu mentiunea ,,nereclamat” .

In aceastd ordine de idei, considerd ci instanta de apel a privat apelantul de
dreptul la un proces echitabil si de dreptul la un recurs efectiv.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art.242 din Codul administrativ recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de 24
noiembrie 2021, fiind notificata recurentei Galina Tugulschi la data de 16 decembrie
2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptic nr.DS8005988406AS, anexat la
materialele cauzei (f.d.120, vol.ll).

Recursul a fost depus de Galina Tugulschi la 16 decembrie 2021 prin intermediul
Directiei de evidentd si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau (f.d.124-
125, vol.11).

Astfel, instanta de recurs considera ca Galina Tugulschi s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din
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Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

Prin prisma art.191 alin.(5) din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La 05 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Primaria mun.Orhei si persoanei terte Tatiana Trifan copia recursului depus de Galina
Tugulschi (f.d.129, vol.1l), fiind receptionatd de acestia la 10 ianuarie 2022, fapt ce se
confirmd prin avizul de receptie nr.DS8005942766AS si  respectiv,
nr.DS8005942765AS, anexate la materialele cauzei (f.d.131-132, vol.ll).

Intimatul Primaria mun. Orhei si persoana tertd Tatiana Trifan nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta pana la data
examinarii recursului.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de Galina
Tugulschi si de a mentine incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, din urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmdtoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Vitalie Tihon, in
interesele lui Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi, impotriva hotararii din 20 aprilie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul prevazut de art.232 alin.(2) din Codul administrativ (f.d.116-117,
vol.Il).

Instanta de apel a retinut ca, reprezentantului apelantilor Vadim Tugulschi si
Galina Tugulschi, avocatului Vitalie Tihon, i-a fost notificatda hotararea motivata a
primei instante la 12 iulie 2021, ultimul, insa, a omis termenul de depunere a cererii
de apel motivatd, nefiind prezentat instantei de apel nici pana la data examinarii
apelului.

Instanta de apel a mai retinut cd, corespondenta expediata in adresa apelantilor
Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi a fost restituita instantei de fond cu mentiunea
,;,hereclamat”.

In conformitate cu art.236 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Potrivit prevederilor art.232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului
se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.



Totodatd, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedurd civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneazd ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Actele cauzei denota ca, prin hotararea din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti s-a respins cererea de chemare in judecata in contencios administrativ
depusda de Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi impotriva Primdriei municipiului
Orhei, persoana tertd Tatiana Trifan cu privire la anularea autorizatiei de construire
nr.9 din 28 februarie 2020 si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica (f.d.63, 75-80,
vol.Il).

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 22 aprilie 2021, prin intermediul
postei electronice si prin intermediul oficiului postal, avocatul Vitalie Tihon, in
interesele Galinei Tugulschi si Vadim Tugulschi a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti solicitand casarea
hotararii primei instante, cu reexaminarea fondului cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care cerintele reclamantilor sa fie admise (f.d.68-70, 73-74, vol.ll).

Hotararea motivata din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a
fost notificata reprezentantului reclamantilor/apelantilor — avocatului Vitalie Tihon, la
data de 12 iulie 2021, fapt ce se confirma prin inscriptia efectuatda pe avizul de

4



receptie Nnr.DS8000144366AS (f.d.91, vol.ll).

Totodata, potrivit materialelor cauzei, la 06 iulie 2021, Judecatoria Orhei, sediul
Telenesti a expediat in adresa reclamantilor/apelantilor Vadim Tugulschi si Galina
Tugulschi copia hotararii integrale din 20 aprilie 2021 (f.d.83, vol.ll), insa,
corespondenta expediatd in adresa ultimilor, indicata de acestia in cererea de chemare
in judecata, a fost returnatd instantei de fond cu mentiunea ,,nereclamat” (£.d.92,
vol.Il).

Distinct, se retine ca dispozitivul hotararii si hotararea motivatd nominalizatd au
fost plasate pe Portalul National al Instantelor: www.cab.instante.justice.md.

In asemenea circumstante, instanta de recurs noteaza ca lui Vadim Tugulschi si
Galina Tugulschi le-a fost notificata hotararea motivatd din 20 aprilie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, la data de 12 iulie 2021, prin intermediul
reprezentantului acestora — avocatul Vitalie Tihon.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris Tn forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Potrivit art.109 alin.(2) Cod administrativ, pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului, in baza art.232 alin.(2) din
Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a
inceput sa curga de la data de 13 iulie 2021 si a expirat la data de 11 august 2021, zi
de miercuri.

In spetd, instanta de recurs a retinut din cumulul probatoriu anexat spetei ca,
apelanta/recurenta Galina Tugulschi a depus apelul motivat impotriva hotararii din 20
aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, dupa pronuntarea incheierii
instantei de apel, tocmai la 16 decembrie 2021, cu omiterea evidenta a termenului
legal de prezentare a motivarii apelului (f.d.126-127, vol.11).

In astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a considerat
a fi incidente cazului prevederile art.236 alin.(2) lit.e) Cod administrativ si prin
incheierea din 24 noiembrie 2021 intemeiat a considerat ca fiind inadmisibil apelul
depus de avocatul Vitalie Tihon, in interesele lui Vadim Tugulschi si Galina
Tugulschi.

Este cert ca Galina Tugulschi receptionand, prin intermediul avocatului Vitalie
Tihon, la 12 iulie 2021 hotararea motivata a instantei de fond, nu s-a conformat
prevederilor legale si nu a depus motivarea apelului in termenul stabilit la art.232
alin.(2) din Codul administrativ, termen imperativ stabilit de lege. Or, termenul de
prezentare a motivarii apelului a expirat la data de 11 august 2021.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
denota ca recurenta nu a depus diligenta necesara in vederea valorificarii dreptului sau
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de acces la instanta.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarcda ca importanta termenelor procedurali este
dictatd de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
mobilizeazd cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea nejustificatd a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii de
catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credinta de drepturile sale
procedurale.

Astfel, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art.24 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd 1isi exercite
drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incdlca drepturile
procesuale ale altor participanti. Participantul care 1si exercita drepturile procesuale in
mod abuziv si nu isi Indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde
potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
puncteaza ca, Galina Tugulschi avand calitatea procesuald de reclamant, a fost
obligata la intervale rezonabile de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze de
soarta dosarului despre care cunostea cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu
participarea sa si sd respecte termenele prevazute de lege, adica urma sa intreprinda
toate masurile necesare de protejare a drepturilor sale, inclusiv prin actiuni
concludente de informare in privinta modului de derulare a procesului prin care sa
demonstreze pastrarea interesului fatd de caz si imposibilitatea de a se familiariza cu
hotararea adoptatd intr-un asemenea mod, pentru a dispune de posibilitatea contestarii
hotararii in termen.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Galina Tugulschi a fost citata pentru
a se prezenta la sedinta de judecatd, fapt confirmat prin avizele de receptie a
notificarilor si prin mentiunile din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.128,
130, 151 vol.l).

Conform art.218 lit.c) din Codul administrativ, participantii la proces care s-au
prezentat cel putin o data in sedinta de judecatd pe parcursul examindrii actiunii in
contencios administrativ sau au efectuat acte de procedurd in contextul examinarii
actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea
actelor de procedurd la o data ulterioara.

Totodatd, pe parcursul examindrii cauzei Galina Tugulschi a fost asistatd de un
avocat, care este o persoana abilitata si calificata, conform art.1 al Legii cu privire la
avocatura, sd pledeze si sa actioneze in numele clientilor sai, sa practice dreptul, sa
apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sd reprezinte in materie
juridica clientii sai.

Aderent, art.60 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocaturd nr.1260 din 19
iulie 2002 prevede ca avocatul acordd asistentd juridica clientului in baza contractului
de asistentd juridicd, incheiat in forma scrisd. Contractele de asistentd juridica
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incheiate Tn forma scrisd de avocati si avocati stagiari, investite cu formula executorie,
au putere de titlu executoriu la data exigibilitatii creantei si ofera dreptul la executare
silitd extrajudiciard, fard adresarea unei cereri in instanta de judecata sau catre notar,
dacd partile au convenit aceasta, in mod expres, in contract.

Imputernicirile avocatului se confirmi prin mandat. Formularul mandatului este
un document de stricta evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

Totodata, Colegiul deceleaza ca prin prisma pct.3 din Hotdrarea Guvernului cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar nr.158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului si al
avocatului stagiar se imprima pe hartie de formatul A4, impartita in doud parti
identice, in partea din stanga fiind lasat un spatiu liber de 2 cm. O parte se decupeaza
sl se prezinta organelor de urmarire penala, instantei de judecata sau altor autoritati in
raport cu care isi exercitd imputernicirile avocatul sau avocatul stagiar, iar cealalta
parte este pastratd de catre avocat sau, dupa caz, de catre avocatul stagiar.

Potrivit mandatului, avocatul Vitalie Tihon a fost imputernicit de catre client, la
caz Galina Tugulschi, inclusiv cu dreptul de a ataca incheierile si hotararea
judecatoreasca si deciziile instantelor de judecatd, de a semna cererile
initiale/introductive (inclusiv actiunile, contestatiile, plangerile, apelurile, recursurile,
revizuirile), cererile suplimentare, concretizate, modificate sau renuntarile, precum si
cererile de exercitare a cailor de atac, in prima instantd, Curtea de Apel si/sau Curtea
Suprema de Justitie (f.d.8), prin urmare se retine ca acesta dispune de imputerniciri
conform rigorilor de a contesta actele judecatoresti.

Instanta de recurs noteaza ca, materialele cauzei atesta cd cererea de apel
nemotivatd a fost depusad de avocatul Vitalie Tihon, in interesele lui Vadim Tugulschi
si Galina Tugulschi, cu respectarea termenului de atac a hotararii primei instante, prin
urmare, recurenta urma sa manifeste diligentd sporita si sa se intereseze daca a fost
sau nu redactatd hotararea motivata, iar ulterior, intreprinderea masurilor necesare si
utile pentru a uza de dreptul procedural de a depune apelul motivat.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza argumentele inserate in cererea de recurs de
recurentul Galina Tugulschi, ca fiind irelevante, lipsite de suport juridic si probatoriu,
considerente din care urmeaza a fi apreciate ca fiind declarative.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd Galina Tugulschi avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile
sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Instanta de recurs puncteaza cd Galina Tugulschi a dispus de suficient timp
pentru a intocmi si a depune la Curtea de Apel Chisinau motivarea apelului impotriva
hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

In circumstantele descrise, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca motivarea apelului impotriva hotararii din
20 aprilie 2021 a Judecdtorier Orhei, sediul Telenesti a fost prezentata instantei de
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apel la data de 16 decembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si
documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau, dupa emiterea incheierii din 24
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, respectiv, dupa expirarea evidenta a
termenului stabilit in art.232 alin.(2) Cod administrativ.

Or, prezentarea cererii de apel motivata impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti reprezinta obligatia pozitiva a apelantului Galina
Tugulschi.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al apelantei/recurentei
Galina Tugulschi, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut, astfel ca
nerespectarea lui atrage dupad sine decdderea partii din dreptul de a mai exercita
aceasta cale de atac.

Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece recurentul Galina Tugulschi nu a prezentat motivarea apelului in modul
stabilit de art.232 alin.(2) din Codul administrativ, fapt pentru care survin consecintele
prevederilor art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ. Instanta de recurs considera
ca solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul art.6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului.

Potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in
anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinirea
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decét intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului 11
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile i obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insd 1n practica sa constanta ca ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. In aceasta
privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslava a
Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a
ardtat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la
Justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din 24
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu normele de
drept, cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mengine incheierea contestata.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de recurentul Galina Tugulschi si Se mentine
incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



