Dosarul nr.3ra-1075/2021
2-17190078-01-3ra-15102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (VI. Clima, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Andrei Matco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului municipal
Chisindu si Primariei municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost casata
integral hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa
o noud decizie cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 21 august 2017, FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chigindu si
Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 21 iunie 2017, a inregistrat in
cancelaria Primariei mun. Chisinau cererea prealabila nr.07-111/8495/16 cu privire la
perfectarea proiectului de decizie a Consiliului municipal Chisindu de atribuire in
schimb a unui lot de pamant pentru constructie, in vederea garantarii respectarii dreptul
de arenda obtinut in baza deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 27/16-6 din 03 decembrie
1998 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant din str. Industriald, Firmei
Comerciale de Productie ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata.

A invocat cd, Tn urma petrecerii licitatiei funciare organizate de Primdria mun.
Chisindu 1n baza actului administrativ indicat, a obtinut dreptul de arenda pe un termen
de 50 de ani asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,25 ha din str. XXX. XXX, fiind



semnat si contractul de arenda funciarda nr.XXX din XXX, inregistrat cu numarul
cadastral XXX.

insa, continuarea valorificarii terenului primit initial in arendi este imposibila,
deoarece in baza hotararii irevocabile a Curtii de Apel Chisindu nr.3-2723/12 din 21
decembrie 2012 a fost anulatd din Registrul bunurilor imobile inscrierea terenului cu
suprafata de 0,25 ha, din mun. XXX, str. XXX, cu anularea numarului cadastral XXX,
amplasat pe terenul cu suprafata de 0,8 ha, inregistrat initial cu numarul cadastral XXX
din mun. XXX.

Totodata, a fost radiatd din Registrul bunurilor imobile inscrierea contractului de
arenda funciara nr. XXX din XXX si a dreptului de arenda pe numele FCP ,,Mordelis-Fis”
Societate cu Raspundere Limitata asupra terenului.

A mentionat cd, prin hotararea din 21 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau,
care in temeiul art.118 din Codul de procedura civild are puterea de lucru judecat, s-a
constatat ca potrivit planului din Registrul bunurilor imobile, planul terenului cu nr.
cadastral XXX, cu suprafata de 0,25 ha, amplasat in mun. XXX fara numar, se suprapune
pe terenul cu numarul cadastral XXX si suprafata de 0,8 ha din mun. XXX, pe care sunt
amplasate constructiile nefinisate ce apartin cu drept de proprietate lui Rusu Adrian si
Buzadji Olga. Or, un singur teren nu poate avea doua numere cadastrale, fara a fi format
un alt bun, prin separare, de catre titularul dreptului de proprietate potrivit Legii cu privire
la formarea bunurilor imobile nr.354 din 28 octombrie 2004.

Anterior, prin hotararea din 10 octombrie 2012 a Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau a fost recunoscuta valabilitatea contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
Priméaria mun. Chisindu, Rusu Adrian si Buzadji Olga la a cate ¥ cota-parte din terenul cu
numar cadastral XXX din str. XXX, cu suprafata de 0,5004 ha, bonitatea 65 grad/hectar,
cu pretul total de 639 878 lei, in conformitate cu planul cadastral/geometric si parametrii
hotarului stabilite de IS ,,Cadastru”. Totodati, a fost recunoscut dreptul de proprietate dupa
Rusu Adrian si Buzadji Olga la a cate ’4 cotd-parte asupra terenului cu numar cadastral
XXX, din str. XXX, cu suprafata de 0,5004 ha.

A sustinut cd, in pofida celor expuse, pana in prezent decizia Primariei mun.
Chisinau nr.27/16-6 din 03 decembrie 1998 ,,Cu privire la darea in arenda a lotului de
pamant din str. XXX, Firmei Comerciale de Productie ,,Mordelis-Fis” Societate cu
Raspundere Limitata, prin care ultimei in rezultatul petrecerii licitatiei funciare i s-a
transmis in arendd, pe un termen de 50 de ani, lotul de pamant din str. XXX, este in
vigoare, iar termenul de arenda expird in anul 2048.

Mai mult ca atat, a subliniat ca in baza certificatului de urbanism pentru proiectare
nr.388/13 din 24 iunie 2013 si autorizatiei de construire nr.119 din 03 aprilie 2014, a
executat lucrari de constructie, fapt confirmat prin Raportul de expertiza tehnica privind
starea tehnica a obiectivului de depozitare, necesar pentru desfasurarea activitatii bazei de
producere in limitele terenului arendat, intocmit de expertul tehnic Nicolae Pruteanu si
inregistrat cu nr.1142/23.10.2015, prin care se confirma ca FCP ,,Mordelis-Fis” Societate
cu Raspundere Limitata a executat deja 19-20% din volumul total al constructiei si pentru
care au fost suportate cheltuieli de circa 3 107 748 de lei.

A afirmat ca, 1n baza hotararii irevocabile a Curtii de Apel Chisindu nr.3-3334/11
din 23 iunie 2011, decizia Primariei mun. Chisinau nr.27/16-6 din 03 decembrie 1998 ,,Cu
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privire la darea in arendd a unui lot de pamant din str. XXX, Firmei Comerciale de
Productie ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata a fost recunoscuta legala, insa
din motive independente de vointa sa nu-si poate valorifica acest drept obtinut in urma
petrecerii licitatiei funciare.

A declarat ca datorii din partea companiei la achitarea platii de arenda lipsesc.

In situatia creatd, considera ci existd un viciu juridic asupra lotului de pamant
transmis de Primaria mun. Chisindu, pe motiv ca intreprinderea este in imposibilitate de a
continua lucrdrile de constructie pe terenul atribuit in arendd in urma petrecerii licitatiet,
viciu despre care nu a cunoscut si nici nu putea sd cunoasca, de catre locator fiindu-i
eliberate toate actele permisive necesare proiectarii si executdrii lucrarilor de constructie.

Prin cererea din 21 iunie 2017 a solicitat paratilor intreprinderea unor actiuni
concrete de asigurare a schimbului lotului de paméant cu un alt lot de pamant sub
constructie, pentru ca sd-si poatd valorifica dreptul sau de arenda valabil si compensa toate
cheltuielile, insd pana-n prezent nu a primit niciun raspuns si nici nu a fost informat despre
rezultatul examinarii cererii.

A solicitat constatarea nesolutiondrii in termenul legal a cererii din 21 iunie 2017;
obligarea Primdriei mun. Chisinau si subdiviziunilor sale specializate de a pregati in
modul prevazut de lege si a introduce in mod neconditionat in ordinea de zi la sedinta
Consiliului municipal Chisindu a proiectului de decizie de modificare a deciziei Primariei
municipiului Chisindu nr.27/16-6 din 03 decembrie 1998 ,,Cu privire la darea in arenda a
unui lot de pamant din str. XXX, Firmei Comerciale de Productie ,,Mordelis-Fis” SRL”,
prin transmiterea In schimb a unui lot de pamant sub constructie cu suprafata de cel putin
0,25 ha, situat in intravilanul municipiului Chisindu in schimbul lotului de pamant cu
numdrul cadastral XXX; obligarea Consiliului municipal Chisindu sa emita actul
administrativ prin care sa fie modificata decizia Primariei municipiului Chisindu nr.27/16-
6 din 03 decembrie 1998, prin transmiterea in schimb a unui lot de paméant sub constructie
cu suprafata de cel putin 0,25 ha, situate in intravilanul municipiului Chisinau in schimbul
lotului de pamant cu numarul cadastral XXX; repararea prejudiciului material cauzat in
suma de 3 209 738,33 de lei conform raportului de constatare nr.11 din 17 decembrie 2017
si prejudiciului moral cauzat in urma nesolutionarii in termen a cererii prealabile in
marime de 15 000 de lei.

Prin hotérarea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitatd a fost admisa partial.

S-a recunoscut ilegal refuzul si a fost obligat Consiliul municipal Chisinau sa emita
actul administrativ solicitat, de modificare a deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 27/16-6
din 03 decembrie 1998 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant din str. XXX
Firmei Comerciale de Productie ,,Mordelis-Fis”, prin transmiterea Firmei Comerciale de
Productie ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata in schimb a unui lot de pamant
sub constructie, cu suprafata de cel putin 0,25 ha, situat in intravilanul municipiului
Chiginau, in schimbul lotului de padmant cu numar cadastral XXX.

S-a incasat din contul Consiliului municipal Chisindu in beneficiul FCP ,,Mordelis-
Fis” Societate cu Raspundere Limitata suma de 3 209 738,33 de lei cu titlu de prejudiciu
material. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (f.d.129, vol.l).

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
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declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al municipiului Chigindu, a
fost mentinutd hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(f.d.184, 185-201, vol.I).

La data de 28 februarie 2019, Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al
mun. Chisindu au depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
si hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea
unei hotarari noi de respingere a actiunii (f.d.208-219, vol.l).

Prin decizia din 20 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul depus
de Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al municipiului Chisinau.

S-a casat integral decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de Firma
Comerciala de Productie ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Consiliului municipal Chisinau si Primdriei municipiului Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral, si s-a restituit
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.109-124,
vol.Il).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a constatat ca instantele ierarhic inferioare au recunoscut ilegal refuzul, chiar daca
FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata nu a inaintat o asemenea pretentie,
solicitand constatarea nesolutionarii in termenul legal a cererii din 21 iunie 2017, atét in
cererea de chemare in judecatd depusa initial la 21 august 2017, cét si in sedinta de
judecata din 23 februarie 2018.

De asemenea, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate,
nu a tinut cont de faptul ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 23
februarie 2018, reprezentantul FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata,
avocatul Andrei Matco, in formd verbald a concretizat cerintele din actiune, solicitand
inclusiv repararea prejudiciului material cauzat in suma de 3 209 738 de lei conform
raportului de expertiza prezentat, pretentie ce nu a fost Tnaintatd prin cererea de chemare
in judecata din 21 august 2017 (f.d.126-127, volumul I).

Astfel, prin Tnaintarea verbala de catre reprezentantul FCP ,,Mordelis-Fis” Societate
cu Raspundere Limitatd, avocatul Andrei Matco, a unei cereri de chemare in judecata
suplimentard cu noi pretentii, nu au fost respectate prevederile art.166 din Codul de
procedurd civila, ce reglementeaza forma si continutul cererii de chemare in judecata.

La sedinta de judecata din 23 februarie 2018, paratii Consiliul municipal Chisinau si
Primarul general al municipiului Chisindu nu s-au prezentat, nefiindu-le comunicate
cerintele concretizate ale reclamantei si prima instantd in cadrul aceleiasi sedinte de
judecata a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost incasata din contul Consiliului
municipal Chisindu in beneficiul FCP ,Mordelis-Fis” SRL suma de 3 209 738,33 de lei
cu titlu de prejudiciu material.

Totodata, instanta de recurs a mai retinut ca atat in referinta prezentata in prima
instanta, cat si in cererea de apel, Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
municipiului Chigindu au insistat asupra faptului ca FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu
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Raspundere Limitatd a obtinut cu rea-credinta actele permisive de constructie, ca intr-un
final sa solicite modificarea deciziei nr.27/16-6 din 03 decembrie 1998 si repararea
prejudiciului, fara ca sa comunice autoritatii publice locale despre emiterea deciziei din
21 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost radiatd din Registrul
bunurilor imobile inscrierea terenului cu suprafata de 0,25 ha, din mun. XXX, cu anularea
numarului cadastral XXX, amplasat pe terenul, cu suprafata de 0,8 ha, inregistrat initial
cu numarul cadastral XXX din mun. XXX.

Astfel, recurentii au invocat ca nu au cunoscut despre acest act judecatoresc la
momentul emiterii certificatului de urbanism nr.XXX din XXX si a autorizatiei de
construire nr.XXX, eliberate intimatei, insa instantele ierarhic inferioare au omis sa se
expund asupra argumentului dat, chiar daca instanta de apel era obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a conchis ca, instanta de apel, respingand apelul declarat de Consiliul
municipal Chisindu si Primarul general al municipiului Chisindu si mentinand hotdrarea
primei instante, nu s-a expus asupra argumentelor invocate de catre recurentii-apelanti,
decizia Curtii de Apel Chisinau fiind adoptata pripit, fara o apreciere a argumentelor si
probelor invocate, iar faptul dat indica incontestabil la incdlcarea de cétre instanta de apel
a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiald atat a apelului, cat si
a cauzei deduse judecarii.

La 21 aprilie 2021, in instanta de apel FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitatd a depus cererea privind concretizarea pretentiilor, solicitdnd si repararea
prejudiciului material cauzat in suma de 3 209 738,33 lei conform raportului de
constatare nr.11 din 17 decembrie 2017, ce a fost comunicata apelantilor.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral hotararea
din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a emis o noua decizie prin care s-a respins actiunea inaintata de catre FCP
,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului mun. Chisinau
si Primariei mun. Chisinau cu privire la constatarea nesolutionarii in termen a Cererii,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului
material si moral, ca neintemeiata (f.d.212, 213-224, vol.lI).

Referitor la fondul cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu stabilind starea de fapt si de drept, verificand in raport cu
prevederile cadrului legal pertinent legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, a
conchis cd, prima instantd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.

Intru sustinerea opiniei sale, instanta de apel invocat prevederile art.747 alin.(1) si
(2) Cod civil (in redactia in vigoare la data inaintarii actiunii), care indica ca, rezilierea
opereazd numai pentru viitor. Pot fi reziliate contractele cu executare succesiva. La
reziliere, art.734, 735, 737, 741-746 se aplica in modul corespunzator. Totodata, instanta
de apel a facut referire si la prevederile art.875, 878 alin.(1)-(5), 880 alin.(1) si (2), 881,
890 alin.(1)-(3), 899, 1422 alin.(1) si (2) din Codul civil.



Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de apel, cu referire la
pretentiile privind obligarea Primariei mun. Chisinau si subdiviziunilor sale specializate
de a pregati in modul prevazut de lege si a introduce in mod neconditionat in ordinea de
zi la sedinta Consiliului municipal Chisindu a proiectului de decizie de modificare a
deciziei Primariei municipiului Chisinau nr.27/16-6 din 03 decembrie 1998 ,,Cu privire
la darea in arenda a unui lot de pamant din str. XXX, Firmei Comerciale de Productie
,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata, prin transmiterea in schimb a unui lot
de pamant sub constructie cu suprafata de cel putin 0,25 ha, situat in intravilanul
municipiului Chisindu in schimbul lotului de pamant cu numarul cadastral XXX si
obligarea Consiliului municipal Chisinau sa emita actul administrativ prin care sa fie
modificata decizia Primariei municipiului Chisinau nr.27/16-6 din 03 decembrie 1998,
prin transmiterea Tn schimb a unui lot de pamant sub constructie cu suprafata de cel putin
0,25 ha, situate in intravilanul municipiului Chisinau in schimbul lotului de pdmant cu
numarul cadastral XXX, a retinut ca potrivit normelor citate supra, inexistenta in natura
a terenului expus la licitatie si adjudecat intimatei in modul specificat anterior, reprezinta
un viciu al bunului imobil transmis in locatiune.

Astfel, completul judiciar al instantei de apel a relevat ca, consecintele prevazute
de lege pentru situatia existentei viciilor bunului transmis in locatiune se limiteaza la
reducerea proportionald a chiriei si repararea prejudiciului cauzat prin diminuarea
folosintei, precum si rezilierea contractului de locatiune/arenda incheiat.

Completul specializat a mai notat ca, radierea inregistrarii din registrul bunurilor
imobile a terenului cu numarul cadastral XXX ca urmare a apartenentei acestuia
altui teren, respectiv, s-a concluzionat ca pierderea posesiei a vizat intregul teren
transmis intimatei in locatiune. Or, legea nu prevede drept consecinta a existentei viciilor
bunului inchiriat substituirea acestuia cu un alt bun, efectele viciilor fiind expres si
exhaustiv stabilite de lege, iar instanta de judecata nu este indreptatitd, in aceasta
conjunctura, de a le extinde.

In acest context, Colegiul instantei de apel a constatat ca, Firma Comerciala de
Productie ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata nu dispune de un temei legal
pentru a pretinde inlocuirea terenului acordat in locatiune prin decizia Primariei mun.
Chisinau nr.27/16-6 din 03 decembrie 1998, inclusiv in contextul in care aceasta decizie
Viza expres care anume teren urmeaza a fi transmis 1n locatiune intimatei, motiv din care
s-a apreciat ca fiind nefondate pretentiile indicate supra ale intimatei, considerente din
care au fost respinse.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentele cu trimitere la dispozitiile
art.878 din Codul civil, in conditiile in care dispozitiile acestei norme reglementeaza
obligatia neadmiterii viciilor la Incheierea contractelor de locatiune, Tnsa nu instituie
vreo obligatie locatorului de a inlocui bunul transmis in locatiune, afectat de vicii.

In acelasi context, instanta a relevat ci, FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu
Réaspundere Limitata a dispus de posibilitatea de a cunoaste viciile bunului primit in
locatiune de la apelanti in contextul in care hotararile judecatoresti ce vizau
suprapunerea acestui teren peste terenul cu numarul cadastral XXX denota ca acest fapt
putea fi dedus din reprezentarea grafica a acestor terenuri.



De asemenea, Colegiul instantei ierarhic inferioare a apreciat ca fiind nefondate
argumentele FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata cu trimitere la
detinerea unei ,,sperante legitime” in sensul invocat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in care aceasta este atribuita la categoria de ,,bun” si, astfel, se afla
sub protectia art.1 al Primului Protocol la Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece in cazul dat legea prevede cu suficienta
precizie si previzibilitate consecintele si efectele existentei viciilor bunurilor transmise
in locatiune, printre acestea neregasindu-se si obligatia locatorului de a substitui bunul
afectat de vicii in cazul locatiunii, motiv pentru care ,,speranta legitima” invocata de
intimata nu este opozabila spetei.

Instanta de apel a respins si argumentele intimatei cu trimitere la dispozitiile art.8
al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, deoarece aceastd norma
reglementeazd o altd situatie juridicd, decat raportul juridic civil de locatiune, si
reglementeaza modalitatea de reparare a prejudiciilor in cazurile specificate in aceasta
norma, conditii ce nu instituie, ca si in cazurile descrise supra, vreo obligatie apelantilor
de a inlocui bunul transmis in locatiune intimatei.

Instanta ierarhic inferioarda a respins si pretentia cu privire la reparare a
prejudiciului material cauzat in sumad de 3 209 738,33 lei conform raportului de
constatare nr.11 din 17 decembrie 2017, or, contractul de arenda a fost reziliat prin
hotararea de judecata, considerente din care intimatul nu poate pretinde la cauzarea unui
prejudiciu material.

Cu referire la pretentia cu privire la constatarea nesolutionarii in termenul legal a
cererii din 21 iunie 2017 si repararea prejudiciului moral cauzat in urma nesolutionarii
in termen a cererii prealabile Tn marime de 15 000 de lei pentru nesolutionarea in termen
a cererii date, Colegiul instantei de apel a concluzionat ca, potrivit efectelor prevazute
de legea contenciosului administrativ, nesolutionarea in termen a cererii ofera
justitiabilului dreptul de adresare in instanta, faptul nesolutionarii in termen a acesteia
fiind asimilata de legea indicata obiectului actiunii in contencios administrativ, iar in
cazul in care solicitarile din cererea respectiva ar fi fost fondate, si la repararea
prejudiciului moral.

In speta, insd, instanta de apel a apreciat ci, cerintele inaintate de intimati prin
cererea din 21 iunie 2017 sunt nefondate si, astfel, acestea nu pot determina survenirea
unui prejudiciu moral ce urmeaza a fi compensat pecuniar ca urmare a nesolutiondrii in
termen a cererii, motiv pentru care si aceste pretentii au fost respinse in contextul in care
gravitatea inactiunii apelantilor cu privire la examinarea cererii vizate a intimatei nu este
de o asa masura Incat sa survinad consecintele prevazute de lege de reparare pecuniara a
prejudiciului moral in conditiile caracterului nefondat al cerintelor inaintate.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
instantei de apel a ajuns la concluzia de a casa hotararea cu emiterea unei noi decizii cu
privire la respingerea actiunii ca neintemeiata.

La 01 iunie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisindau, FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Andrei Matco, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
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26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatorieir Chisinau, sediul Centru
(f.d.226-227, vol.l1).

La 13 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, FCP , Mordelis-Fis”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Andrei Matco, a depus
recursul motivat impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 23 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.238-241, vol.Il).

In motivarea recursului a reiterat argumentele indicate in cererea de apel si cererea
de chemare in judecata.

Suplimentar, a mai indicat cd, in cadrul rejudecarii cauzei in ordine de apel, in
vederea asigurarii inlaturdrii neajunsurilor enumerate in decizia instantei de recurs
precum si rejudecarii juste a cauzei cu pronuntarea unei decizii legale, la data de 21
aprilie 2021, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau a inregistrat doua
cereri.

Prin prima cerere, inregistratd cu numarul de intrare 3167 au fost concretizate
cerintele actiunii, iar prin a doua cerere inregistratda cu numarul de intrare 3168 au fost
anexate probe suplimentare ce confirma in mod cert circumstanta ca, FCP ,,Mordelis-
Fis” Societate cu Raspundere Limitata nu a obtinut si nici nu a urmarit scopul de a obtine
cu rea-credintd de la Primaria mun. Chisindu actele permisive de constructie
(Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.XXX din XXX si Autorizatia de
construire nr.XXX).

Or, pana la data obtinerii actelor permisive in constructie, reprezentantii FCP
,,Mordelis-Fig” Societate cu Raspundere Limitatd nu au fost in cunostintd de cauza
despre examinarea si pronuntarea deciziei nr.3-2723/12 din 21 decembrie 2012 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care s-a dispus radierea dreptului de arenda funciara a companiei,
devenita irevocabild prin neatacare. Din probele anexate suplimentar se confirma ca pe
tot parcursul cazului, judecata a avut loc, fara participarea intervenientului accesoriu
FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata, iar citarea expediata FCP
,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata a avut loc pe o altd adresa.

Mai mentioneaza ca, hotararea nr.3-2723/12 din 21 decembrie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau a fost prezentata spre executare la Oficiul Cadastral Teritorial abia la data
de 11 iunie 2014 de catre Adrian Rusu, adica cu un an de zile mai tarziu de la data
eliberarii Certificatului de Urbanism pentru Proiectare nr.388/13 din 24 iunie 2013.

In aceastd ordine de idei, afirmi c4, reaua credintd nu a avut loc din partea FCP
,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata, dar din partea lui Adrian Rusu care
fiind in cunostintd de cauza ca, reprezentantul FCP ,Mordelis-Fig” Societate cu
Raspundere Limitata, in calitate de intervenient accesoriu nu a participat la examinarea
cauzei si nici la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2012,
care a devenit irevocabila prin neatacare, a asteptat un an si sase luni sa expire de la data
pronuntarii ca ulterior, la data de 11 iunie 2014 sa o prezinte la Oficiul Cadastral
Teritorial pentru inregistrare si efectuarea mentiunilor in Registrul Bunurilor Imobile
dispuse de instanta de judecata.



Mai noteaza ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2021 a fost
anulatd nsusi inscrierea in Registrul bunurilor imobile a bunului imobil, teren cu
suprafata de 0,25 ha din mun. Chisinau, str. XXX nr. cadastral XXX precum si dispusa
radierea inregistrarii contractului de arenda funciara, incheiat intre Primaria mun.
Chiginau, in calitate de proprietar si FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitata, in calitate de arendas si a dreptului de arenda.

In sustinerea pozitiei recurentul a mai indicat c4, instanta de apel rejudecand cauza
de contencios administrativ nu s-a conformat si nu s-a expus asupra circumstantelor
enumerate mai sus pe care instanta de recurs prin decizia din 20 iulie 2020 le-a
indicat/enumerat ca fiind obligatorii de a fi cercetate si asupra carora instanta de apel in
mod obligatoriu urma sa se expund, pentru asigurarea adoptarii unei decizii legale si
intemeiate.

FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitatd a inaintat actiunea de
contencios administrativ in vederea recunoasterii ilegale a refuzului cu obligarea
Consiliului mun. Chisinau sa emita actul administrativ de modificare a deciziei Primariei
mun. Chisinau nr.27/16-6 din 03 decembrie 1998 ,, Cu privire la darea in arenda a unui
lot de pamant din str. XXX Firmei Comerciale de Productie ,,Mordelis-Fis” Societate cu
Raspundere Limitata in vederea garantarii exercitarii dreptului sau real de arenda obtinut
la licitatie, pe un termen de 50 de ani asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,25 ha
pentru constructie, situat in mun. XXX, str. XXX, dar care ulterior, din motive
independente de vointa sa, acest drept a fost radiat din Registrul Bunurilor Imobile de
catre instanta de judecatd. Or, decizia Primariei mun. Chiginau nr.27/16-6 din 03
decembrie 1998 pana in prezent este valabila, constituind deja obiect de examinare in
instanta de judecata care prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie
2011 a fost lasata in vigoare.

In sustinerea pozitiei ci, abaterile admise la formarea si inregistrarea lotului de
pamant cu suprafata de 0,25 ha, din str. XXX, mun. XXX, inregistrat initial cu numarul
cadastral XXXX nu-i pot fi invocate FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitata, precum si faptul confirmarii indeplinirii de catre recurentd a prevederilor
contractului de arenda funciara nr.XXX din XXX, fara a exista careva temeiuri de
reziliere urmeaza a fi invocata o altd hotarare judecatoreasca irevocabila pertinenta
cazului — decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. Mai mult ca atat, prin
aceasta hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila s-a constatat existenta si valabilitatea
contractului de arenda funciara nr. XXX, fiind respinsa actiunea civild a Primariei mun.
Chisinau de solicitarea rezilierii contractului de arenda funciara, ca fiind neintemeiata.

Tot, prin decizia irevocabila din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a
constatat ca, FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata este in
imposibilitate de a valorifica (poseda si folosi) in continuare lotul de pamant in baza
contractului de arenda funciara nr. XXX, dispunand rezilierea acestuia, pe motiv ca prin
alte hotarari judecatoresti irevocabile Olga Buzadji si Adrian Rusu il detin in proprietate
privata.

Mai noteaza recurentul ca, FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata
in vederea valorificarii lotului de pamant transmis in arenda i-a fost eliberat Certificatul
de urbanism pentru proiectare nr. XXX din XXX si autorizatia de construire nr.XXXdin
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XXX, 1n baza carora au fost executate lucrari de construire suportand cheltuieli pentru
materialele si lucrarile achitate in suma totala de 3 209 738 lei, iar venitul ratat calculat
pentru perioada 2014 -2017 a constituit suma de 920 552,95 lei, fapt confirmat prin
Raportul de constatare nr.11 din 12 decembrie 2017.

Considera ca, instanta de apel reexaminand cauza civila, In mod eronat si
neintemeiat a respins cererea de contencios administrativ, facand trimitere si
interpretand eronat prevederile art.880 alin.(1) si (2) Cod civil (in redactia legii in
vigoare pana la 01 martie 2019), potrivit caruia daca un viciu care diminueaza folosinta
bunului exista la momentul incheierii contractului sau apare ulterior dintr-o cauza pentru
care este raspunzator locatorul sau daca acesta este in intarziere in privinta obligatiei
sale de a remedia bunul, locatarul poate cere, pe langa pretentiile sale la o chirie redusa,
despagubiri pentru prejudiciu cauzat.

Mai considera cd, instanta de apel in argumentarea solutiei, in mod eronat mai face
trimitere si la prevederile art.890 alin.(1) - (3) Cod civil (in redactia legii in vigoare pana
la 01 martie 2019), potrivit caruia, locatarul a carui folosinta este deranjata de catre un
alt locatar sau de persoanele carora acesta le-a permis folosinta bunului sau accesul la el
poate obtine, in dependentda de circumstante, 0 reducere a chiriei sau rezilierea
contractului daca instiinteaza locatorul comun despre incalcarile ce 11 afecteaza folosinta
si daca acestea persista.

Pe langa cele prevazute la alin.(1), locatarul poate cere locatarului comun repararea
prejudiciului, cu exceptia cazului cand ultimul demonstreaza ca a actionat cu prudenta
si diligenta.

Locatorul se poate intoarce impotriva locatarului vinovat de prejudiciu.

I circumstantele descrise, considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata,
iar hotararea judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 februarie 2018 fiind legala si
intemeiata, bazata pe probele administrate si cercetate in modul prevazut de lege,
impunandu-se situatia casarii deciziei instantei de apel, CU mentinerea in vigoare, fara
modificari, a hotararii primei instante adoptate pe cazului dedus judecatii.

La 18 octombrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat 1n adresa intimatului Consiliului municipal Chisindu, Primarul General al mun.
Chisinau copia recursului depus de FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitata, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor

.....

(f.d.235, vol.1I).

La 09 februarie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa intimatului Consiliului municipal Chisinau, Primarul General al mun.
Chiginau copia recursului motivat depus de FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu
Réspundere Limitata, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei (f.d.1, vol.IlI).
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La data de 30 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice a Curtii Supreme
de Justitie, Consiliul municipal Chisindu, Primarul General al mun. Chisinau a expediat
referinta la cererea de recurs depusa de FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitatda impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
declararea ca fiind inadmisibil recursul Tnaintat de FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu
Réaspundere Limitatd, iar in cazul in care instanta de recurs va considera recursul
admisibil pentru examinare, solicitd respingerea recursului inaintat de catre FPC
,,Mordelis- Fis” Societate cu Raspundere Limitata, si mentinerea in vigoare a deciziei
instantei de apel (f.d.2-6, vol.1ll).

In sustinerea pozitiei intimatul a notat ci, decizia motivati a Curtii de Apel
Chisinau a fost publicata pe portalul Public al Instantelor judecatoresti la data de 29 iulie
2021 (https://cac.instante.justice.md ).

Considera ca, recursul inaintat de catre FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu
Raspundere Limitata a fost depus cu omiterea termenului de depunere a recursului
motivat si nu detine elementele faptice si de drept ce ar permite recursului de a trece
filtrul de admisibilitate.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului.

In aceastd ordine de idei, mai puncteazi cd, nu existi aparenta unei incilciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei, in modul in care este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

In opinia intimatului, actul judecitoresc recurat este legal si intemeiat, fiind motivat
corespunzator, clar si precis, care se refera la probele administrate in cauza si in
concordanta nemijlocita cu acestea, ce raspunde la toate aspectele incidente n cauza in
fapt si n drept si care, fard echivoc, conduce in mod logic si convingator la solutia din
dispozitiv.

La 09 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa recurentei
copia referintei depuse de Consiliul municipal Chisinau, Primarul General al mun.
Chisinau la recursul depus de FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.18, vol.lll).

Prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art.257 alin.(1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

lar, conform art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.
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Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de
contencios administrativ in prezenta speta in partea procedurald urmeaza a fi examinata
prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.116 din 19 iulie
2018.

Examinand admisibilitatea recursului depus de FCP , Mordelis-Fis” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Andrei Matco, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii perioade.
Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile,
aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
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instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, filnd 0 modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si
instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificirile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca, notificarea
este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui Inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Reiesind din prevederile art.109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un Tnscris
poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 26 mai 2021 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f.d. 212, vol.ll).

Actele cauzei atesta ca, la 28 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Curtea
de Apel Chisindau a notificat dispozitivul deciziei instantei de apel reprezentantului
recurentului — avocatului Andrei Matco (f.d.225, vol.Il).

La 01 iunie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisindau, FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Andrei Matco, a depus recurs nemotivat Impotriva deciziei din
26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatorier Chisinau, sediul Centru
(f.d.226-227, vol.lI).

Din materialele cauzei instanta de recurs retine ca, decizia motivatd din 26 mai
2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata la sediul FCP ,,Mordelis-Fis” Societate
cu Raspundere Limitata — mun. Chisindu, bd. Grigore Vieru 28, la data de 02 august
2021, insda, aceastd trimitere postald a fost restituitd in adresa instantei de apel cu
mentiunea ,nereclamat”, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie
nr.DS8003376502AS, anexat la materialele cauzei (f.d.228, vol.ll).

Totodata, instanta de recurs mai retine cd, decizia motivatad a instantei apel a fost
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expediata si avocatului Andrei Matco, la sediul Biroului Asociat de Avocati ,,Pro
Dreptate” - mun. Chisindu, str. Sciusev 41/B, indicatd de acesta in mandatul de avocat
anexat la materialele cauzei (f.d.48, vol.l) si cererile depuse, la data de 02 august 2021,
insa, si aceasta trimitere postala a fost restituitd in adresa instantei de apel cu mentiunea
,hereclamat”, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr.DS8003376503AS, anexat
la materialele cauzei (f.d.230, vol.llI).

Distinct se retine ca decizia motivata din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md. la 29 iulie
2021.

Conform art.22 alin.(3) din Codul civil, notificarea produce efecte din momentul
cand ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in care aceasta prevede un efect intarziat.

Potrivit art.22 alin.(4) din Codul civil, notificarea se considera ajunsa la destinatar:
cand este predata destinatarului; cand este predata la adresa postald indicatd de destinatar
in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului persoand juridicd sau la
domiciliul destinatarului persoand fizicd; in cazul unei notificari transmise prin posta
electronica sau prin alt mijloc de comunicare individuald, cand poate fi accesata de catre
destinatar; sau cand este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si
intr-un mod care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intarziere.

Reiesind din prevederile art.22 alin.(5) din Codul civil, notificarea se considera ca
a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin.(4), oricare
dintre acestea este Tndeplinita mai intai.

In corespundere cu art.105 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, daca notificarea
nu poate fi efectuata conform art.103 lit.c) sau art.104, inscrisul de notificat poate fi
depus la oficiul postal in a carui circumscriptie se afla locul notificarii. Persoana care
efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul inscrisului de notificat.

Despre depunere se intocmeste 0 instiintare scrisa, care se ataseaza la usa locuintei
persoanei ce urmeaza a fi notificata, la usa spatiilor ei de activitate sau la usa institutiei
comunitare in care locuieste. Instiintarea trebuie s contina data atasarii, denumirea si
adresa oficiului postal la care se depune inscrisul de notificat, precum si date despre
durata termenului de pastrare si inceputul curgerii acestuia.

Alineatul (3) art.105 din Codul administrativ, stipuleaza ca inscrisul se considera
notificat odata cu atasarea instiintarii scrise.

Dispozitii similare sunt prevazute si la pct.82 din Regulile privind prestarea
serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016,
potrivit carora trimiterile postale (scrisorile) cu mentiunea ,,Predare in mana proprie”,
,Citatie” sau ,,Instiintare” se inmaneaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in
cutia postala individualad se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea
postala.

Avizul de sosire, potrivit pct.2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016, este un formular,
prin care destinatarul trimiterii postale este invitat sa se prezinte la oficiul postal pentru
a o ridica.

Punctul 101 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016, prevede ca trimiterile postale se
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pastreaza in unitatea postald, n asteptarea destinatarului, timp de 15 zile calendaristice
pentru trimiterile postale interne, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora la oficiul
postal de destinatie.

Potrivit informatiei publice plasate pe pagina web a 1.S. ,Posta Moldovei”, la
rubrica ,,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track &Trace)”, rezulta ca livrarea
pe adresa de corespondentd a FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata a
fost nereusita, deoarece la 07 septembrie 2021 destinatarul nu era disponibil, Tnsa
factorul postal a informat despre posibilitatea primirii trimiterii postale, fiind lasat aviz
de sosire pentru a se prezenta la oficiul postal si a ridica trimiterea postald. In pofida
actiunilor intreprinse, notificarea nu a fost reclamata de recurent. lar, la data de 22
septembrie 2021, trimiterea postald a fost returnatd Curtii de Apel Chisindu cu
mentiunea ,,nereclamat”.

Totodatd, potrivit informatiei publice plasate pe pagina web a 1.S. ,Posta
Moldovei”, la rubrica ,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track &Trace)”,
rezultd ca, livrarea pe adresa de corespondenta a avocatului Andrei Matco, de asemenea
a fost nereusitd, deoarece la 09 septembrie 2021 destinatarul nu era disponibil, insa
factorul postal a informat despre posibilitatea primirii trimiterii postale, fiind lasat aviz
de sosire pentru a se prezenta la oficiul postal si a ridica trimiterea postala, iar trimiterea
a fost depozitata.

Ulterior, la data de 24 septembrie 2021, procedura de notificare a fost efectuata in
mod repetat de citre serviciul de livrare I.S. ,Posta Moldovei”, insa livrarea a fost
nereusita din motiv ca, destinatarul nu a fost disponibil si trimiterea postala fiind
returnatd expeditorului. lar, la data de 26 septembrie 2021, trimiterea postala a fost
livrata Curtii de Apel Chisindu cu mentiunea ,,nereclamat”.

Instanta de recurs noteaza ca, in contextul in care trimiterea postald a fost returnata
instantei de apel, deoarece nu a fost reclamata, urmeaza a fi aplicate prevederile art.105
alin.(3) din Codul administrativ, potrivit carora inscrisul se considera notificat odata cu
atasarea instiintdrii scrise.

In spetd, FCP , Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata si reprezentantul
acesteia—avocatul Andrei Matco nu au receptionat trimiterea postala si nu S-au prezentat
la oficiul postal pentru a ridica trimiterea postala, desi, la 07 septembrie 2021, recurentul
a fost instiintat despre faptul ca a primit o scrisoare recomandata. Avocatul Andrei
Matco a fost instiintat despre faptul ca a primit o scrisoare recomandata, la 09 septembrie
2021 si in mod repetat la 24 septembrie 2021.

Astfel, tinand cont de notificarile mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Constata ca, decizia instantei de
apel a fost notificata recurentei FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata
la data de 07 septembrie 2021, iar avocatului Andrei Matco i-a fost notificata decizia
recurata la 24 septembrie 2021.

Prin prisma prevederilor art.245 alin.(2) din Codul administrativ, termenul de 30
zile de depunere a recursului pentru FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitata a inceput a curga la data de 08 septembrie 2021, ziua imediat urmatoare datei
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atasarii instiintarii scrise, prin care destinatarul notificarii, in speta FCP ,,Mordelis-Fis”
Societate cu Raspundere Limitata, a fost invitat sd se prezinte la oficiul postal pentru a
ridica trimiterea postald si urma sa expire la data de 07 octombrie 2021, zi de joi,
inclusiv.

Cu toate acestea, motivarea recursului impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost depusa de FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Andrei Matco, la data de 13 noiembrie 2021, prin
intermediul oficiului postal, fapt ce denotd depunerea recursului motivat impotriva
decizie instantei de apel cu incalcarea evidenta a termenului legal de 30 de zile prevazut
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

Or, termenul-limita de prezentare a motivarii recursului a expirat la 07 octombrie
2021 inclusiv, pe cand acesta a fost depus la 13 noiembrie 2021.

De altfel, recurenta FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata si
reprezentantul acesteia — avocatul Andrei Matco, incepand cu data de 08 septembrie
2021 — pana la 07 octombrie 2021 inclusiv, a dispus de suficient timp de a-si valorifica
dreptul de a prezenta recursul motivat in interiorul termenului legal prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ.

Or, fiind cea interesata de solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurenta FCP
,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitatd trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de
lege, la caz prin depunerea recursului si prezentarii motivarii acestuia in conformitate cu
art.245 din Codul administrativ. Drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii
procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ de declarare a
recursului inadmisibil.

In afari de aceasta, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recurenta FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu
Raspundere Limitata, fiind o persoana juridica, a fost asistata de un avocat, care este o
persoana abilitatd si calificata, conform art.1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze
s1 s@ actioneze In numele clientilor sai, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante
jJudecatoresti sau sd consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii sai, actiuni insa
omise de catre acesta. lar, conform art.47 alin.(3) Codul administrativ, culpa
reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu dispozitiile
art.65 alin.(1) din Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se
atribuie reprezentatului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarcd ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostintd persoanei despre
emiterea hotdrarii judecatoresti, iar FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitata fiind partea interesatd in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si anume, sa depuna
motivarea recursului conform rigorilor.
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Subsecvent, instanta de recurs invedereaza ca hotararile instantelor judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecata, in regim real
(pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10
octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile
instantei de judecatd, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante pentru
justitiabili.

Astfel, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentei, precum ca
a luat cunostinta de decizia motivata a instantei de apel la data de 15 octombrie 2021,
cand i-a fost expediata repetat de catre instanta de apel.

Or, decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in prezenta cauza,
a fost publicata pe pagina web a instantei la data de 29 iulie 2021.

Respectiv, atat FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata si avocatul
Andrei Matco au avut posibilitatea reald de a verifica si de a lua cunostinta de decizia
motivatd a instantei de apel de pe portalul national al instantelor de judecatad
www.instante.justice.md pana la data de 15 octombrie 2021, data invocata de recurenta,
prin intermediul reprezentantului acesteia, in cererea de recurs.

Mai mult decat atat, instanta de recurs reitereaza ca, la 28 mai 2021, recurentul,
prin intermediul reprezentantului sau, a fost notificat despre decizia recurata, care la 01
iunie 2021 a demarat calea de atac in ordine de recurs, cu respectarea termenului
prevazut de art.245 alin.(1) din Codul administrativ.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
sl sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.

La randul sdu, art.65 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, statueaza ca, daca o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la Inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Din materialele cauzei, precum si din continutul recursului depus de FCP
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,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Andrei
Matco, instanta de recurs retine ca ultima n-a facut uz de prevederile art.65 alin.(1) si
(2) din Codul administrativ si nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului.

In conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecata
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmdrind cu diligenta derularea procesului sau si sa
dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentei si al reprezentantului
acesteia, care trebuiau sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se
cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste cd art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului 11
garanteaza fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat Tnsa in
practica sa constanti ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea
Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele
unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a
caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republici Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care 1nalta Curte a aratat ca termenul fixat de
legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare
a justitiei si, In particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cet
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or,
aceste termene urmdresc mai multe scopuri importante, $i anume sd garanteze
securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sd impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdturd cu evenimente consumate cu mult timp in urmd, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Roménia, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
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ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinari de atac. In acest caz
Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de FCP , Mordelis-Fis” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Andrei Matco, ca fiind inadmisibil
este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de FCP
,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Andrei
Matco, ca inadmisibil.

Conform art. 230, 245 si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata,

reprezentatd de avocatul Andrei Matco, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron
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