Dosarul nr.3ra-951/21
2-18164510-01-3ra-20092021

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: C. Valah)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Muruianu, E. Palanciuc, Gr. Daschevici)

DECIZIE
17 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul Municipal
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,MBC” si Vladimir Gurghis impotriva Primarului
General al mun. Chisinau si Consiliulut municipal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul Municipal Chisinau, s-a
admis apelul declarat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,MBC” si Vladimir Gurghis, si s-a casat partial hotararea din 19
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea respingerii pretentiilor
reclamantilor, cu adoptarea in aceastd parte a unei noi decizii,

constata:

La 8 iulie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,MBC” si Vladimir Gurghis au
depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva
Primarului General al mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati SRL ,MBC” si Vladimir Gurghis au invocat
ca, prin cererea nr.06-111/896 din 08 februarie 2018 au solicitat Primarului General si
Consiliului mun. Chisindu perfectarea proiectului de decizie si planul lotului de incadrare in
teritoriu in vederea privatizarii terenului aferent obiectivelor private si totodata, privatizarea
terenului aferent cu numarul cadastral XXX.

Prin raspunsul nr.01/1-08-778 din 16 martie 2018 al Directiei generald arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisindu au fost informati despre faptul ca
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imobilele (casele de locuit individuale) cu numerele cadastrale XXXX si XXXX au fost
amplasate in lipsa deciziei de atribuire a terenului, astfel ca stabilirea relatiilor funciare de
arenda provizorie, fara drept de privatizare a terenului aferent obiectivelor private din str.
XXXX, va fi posibila la prezentarea valorii de piatd a lotului de pamant in cauza, estimata
conform raportului de evaluare.

La 17 aprilie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,MBC” si Vladimir Gurghis au
depus cerere prealabila, prin care au solicitat Primarului General si Consiliului mun.
Chisindu revocarea raspunsului nr.01/1-08-778 din 16 martie 2018 al Directiei Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chiginau, obligarea Consiliului
mun. Chisindu sd emitd act administrativ privind privatizarea terenului aferent cu numar
cadastral XXXX de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, MBC” si Vladimir Gurghis.

Reclamantii au mai mentionat cd, Societatea cu Raspundere Limitata ,,MBC” detine in
proprietate bunul imobil cu numarul cadastral XXXX cu suprafata de 165,1 m.p., situat in
XXXX, care este amplasat pe terenul cu numarul cadastral XXXX cu suprafata de 0,0959 ha
proprietate municipala. Vladimir Gurghis detine in proprietate bunul imobil cu numarul
cadastral XXXX cu suprafata de 72,8 m.p. situat in mun. XXXX, str. XXXX, care este
amplasat partial pe terenul cu numarul cadastral XXXX cu suprafata de 0,0959 ha proprietate
municipala.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile terenul cu numarul cadastral
XXXX cu suprafata de 0,956 ha este destinat pentru constructii.

Pozitia nr.435 din anexa nr.1 la decizia Consiliului mun. Chisinau nr.2/18-2 din 27
februarie 2014 prevede ca, terenul cu numarul cadastral XXXX cu suprafata de 0,956 ha, este
din domeniul privat, destinatia - loturi destinate caselor individuale de locuit.

Astfel, avand in vedere circumstantele descrise supra, intru motivarea solicitarilor
expuse in cererea din 08 februarie 2018, prin prisma normelor de drept ce guverneaza
raportul juridic litigios, reclamantii au indicat cd pentru terenurile cu numerele cadastrale
XXXX si XXXX proprietate privata a Societdtii cu Raspundere Limitata , MBC” si Vladimir
Gurghis se aplica prevederile art.2 alin.(1) din Legea nr.121 din 04 mai 2007, conform carora
terenurile aferente bunurilor care se privatizeaza sau bunurilor private constituie obiect al
privatizarii.

Initial, reclamantii au solicitat prin cererea de chemare 1n judecata constatarea
neexaminarii in termen a cererii privind privatizarea terenului aferent bunurilor imobile cu
numerele cadastrale XXXX si XXXX din mun. XXX, str. XXXX, proprietate privata a lor,
obligarea examindrii cererii §i transmiterea in proprietatea reclamantilor a terenului aferent
bunurilor imobile indicate supra, ca rezultat al privatizarii cu semnarea contractului de
vanzare-cumparare.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantii si-au concretizat pretentiile din cererea de
chemare in judecatd, astfel, au solicitat constatarea ilegalitatii raspunsului Directiei Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau nr.01/1-08-1349
din 10 mai 2018 privind refuzul la privatizarea terenului aferent bunurilor imobile cu
numarul cadastral XXXX si XXXX proprietate privatd a Societatii cu Raspundere Limitata
»,MBC” si Vladimir Gurghis, obligarea Consiliului municipal Chisindu sd emitd act
administrativ privind vanzarea prin privatizare a terenului aferent bunurile imobile cu
numarul cadastral XXXX si XXXX amplasat in mun. XXXX, str. XXXX, proprietate privata
a Societatii cu Raspundere Limitata ,,MBC” si Vladimir Gurghis (f.d.64-69, vol.l).



In sustinerea cererii de concretizare a pretentiilor din cererea de chemare in judecata
reclamantii au mentionat ca, dupd depunerea cererii de chemare in judecata au receptionat de
la reprezentantul paratilor raspunsul nr.01/1-08-1349 din 10 mai 2018, prin care a fost
reiterata pozitia din raspunsul nr.01/1-08-778 din 16 martie 2018.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial actiunea depusda de Societatea cu Raspundere Limitatda ,MBC” si Vladimir
Gurghis Impotriva Primarului General al mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ.

S-a anulat raspunsul nr.01/1-08-1349 din 10 mai 2018 emis de catre Directia Generala
Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chigindu privind refuzul
privatizarii terenului aferent caselor de locuit cu numerele cadastrale XXXX si XXXX, ce
apartin cu drept de proprietate privatd Societdtii cu Raspundere Limitatd ,MBC” si lui
Vladimir Gurghis.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d.72, 76-79, vol.l).

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 15 ianuarie 2019, Primarul General
al mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu au depus apel solicitdnd casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii (f.d.74, 89-91, vol.l).

La 18 ianuarie 2019 si 03 iunie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,MBC” si
Vladimir Gurghis, reprezentati de avocatul Patrasanu Radu-Stefan, au contestat cu apel
hotdrarea primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d.102, 105-106, 107-108, vol.I).

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de apel
declarata de Primarul General al mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea din 19 decembrie
2018 a Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Buiucani (f.d.126, 127-135, vol.Il).

impotriva deciziei instantei de apel, la 24 februarie 2020, Societatea cu Raspundere
Limitata ,MBC” si Vladimir Gurghis, reprezentati de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, au
depus la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea partiald a deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea respingerii pretentiei cu privire 1a
obligarea Consiliului mun. Chisinau sa emita act administrativ, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari privind admiterea pretentiei (f.d.137-140, vol.l).

Prin decizia din 05 august 2020 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Spreme de Justitie s-a admis recursul depus de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,MBC” si Vladimir Gurghis, reprezentati de avocatul Radu-Stefan
Patrasanu.

S-a casat integral decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si s-a
restituit la Curtea de Apel Chisinau cauza de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere Limitata ,MBC” si Vladimir
Gurghis impotriva Primarului General al mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ (f.d.161-167, vol.l).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat ca, instanta inferioard a eludat sd examineze apelul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,MBC” si Vladimir Gurghis, reprezentati de
avocatul Radu-Stefan Patrasanu, si sa aprecieze criticile acestora aduse hotararii din 19
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea de apel
declarata de Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau.

S-a admis cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,MBC” si
Vladimir Gurghis, reprezentati de avocatul Patrasanu Radu-Stefan.

S-a casat partial hotdrarea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, in partea respingerii pretentiilor reclamantilor, cu adoptarea in aceastd parte a unei
noi decizii, dupa cum urmeaza:

S-a obligat Consiliul mun. Chisindu sa emitd actul administrativ privind vanzarea
terenului aferent caselor de locuit cu numerele cadastrale XXXX si XXXX, amplasate in
mun. XXXX, str. XXXX, proprietate privata a Societatii cu Raspundere Limitatd ,MBC” si a
lui Vladimir Gurghis, la pretul normativ calculat conform anexei Legii privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului (f.d.7-8, 9-17, vol.11).

La 01 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Primarul General al mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisindu au depus recurs nemotivat, iar la 24 august 2021
Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu au depus recurs motivat
impotriva deciziei recurate, solicitdnd casarea integrald a Deciziei din 25 mai 2021 a Curtit
de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi decizii de respingere ca neintemeiatda a cererii de
Apel inaintate de catre avocatul Radu-Stefan Patrasanu, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,MBC” si Gurghis Vladimir, sau casarea integrald a deciziei din 25 mai
2021 a instantei de apel si restituirea cauzei 1n instanta de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie nu va putea adopta o solutie finala in acest caz.

In motivarea recursului recurentii au indicat ca, hotararea din 19 decembric 2018 a
primei instante in partea admisd si decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu sunt
ilegale, admise cu incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si procesual.
Totodata, considera cd, nu au fost elucidate toate circumstantele importante pe solutionarea
justa a fondului cauzei.

Recurentii considera ca, instantele inferioare au determinat incorect obiectul probatiunii,
adica circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii, care trebuie
determinate definitiv de instanta de judecatd pornind de la temeiul pretentiilor si obiectiilor
partilor, precum si de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In opinia recurentilor, instanta de apel a apreciat gresit modul de aplicabilitate a
prevederilor Hotararii Guvernului nr.1428 din 2008 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente.

In aceastd ordine de idei considera ca, instanta de apel eronat a apreciat neaplicabila
spetei date a prevederilor Hotdrarii Guvernului nr.1428 din 2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpdararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente
din considerentul ca la pct.4 subpunctul 2 din actul normativ mentionat, se stipuleaza ca,
prevederile prezentului in Regulament nu se aplica terenurilor aferente caselor de locuit si
bunurilor privatizate sau private, amplasate in casele de locuit.

In viziunea recurentilor, legiuitorul a reflectat prin prisma pct.4 subpunctul 2 ca
Hotararea Guvernului nr.1428/2008 nu se aplicd terenurilor: aferente caselor de locuit si
bunurilor privatizate sau private (se are in vedere apartamente), amplasate in casele de locuit
(adica 1n Blocurilor locative) si nicidecum terenurilor aferente imobilelor private al unitatilor
administrativ-teritoriale.



Prin urmare, considera ca, atat prima instanta, prin hotararea din 19 decembrie 2018, cat
si instanta de apel, prin decizia din 03 decembrie 2019, corect au retinut drept neintemeiata
pretentia cu privire la obligarea Consiliului mun. Chisindu sd emita act administrativ privind
vanzarea prin privatizare a terenului aferent bunurilor imobile proprietate privata, cu
numerele cadastrale XXXX si XXXX, ori inainte de a solicita sau obliga consiliul local sa
emita o decizie referitor la privatizarea terenurilor aferente din domeniul privat al unitatii
administrativ-teritoriale, cumparatorul trebuie sa depuna pe numele primarului din localitatea
in care este amplasat terenul o cerere de modelul indicat in Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008, cu anexarea documentelor prevazute
in acest Regulament, dupa care primarul este obligat sa le inregistreze si in termen de 30 zile
din data depunerii cererii sa efectueze actiuni de pregatire a materialelor pentru decizia
consiliului local.

In sustinerea cererii de recurs recurentul a mai indicat ci, de citre reprezentantul
Primarului General si al Consiliului municipal Chisinau au fost prezentate probe in
confirmarea faptului cd, constructia cu numarul cadastral XXXX, care la moment este
proprietatea Societdtii cu Raspundere Limitatda ,MBC”, este amplasata partial in parcul
,Mircesti”, Domeniul Public, fapt ce nu a fost retinut de catre instanta de apel.

Totodatd, considera intemeiata informatia Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu cu nr.01/1-08-778 din 16 martie 2018 prin
care s-a adus la cunostintd faptul ca, terenul propus pentru deservirea si exploatarea
imobilelor (casa de locuit) cu numerele cadastrale XXXX si XXXX, face parte din
componenta parcului ,,Mircesti” din Domeniul Public.

Mai criticd faptul retinerii de catre instanta de apel cd, la dosar este anexat raspunsul
Inspectoratului Ecologic de Stat din care rezultd ca, terenul cu numarul cadastral XXXX
aferent celor doua terenuri poate fi transmis in proprietate persoanelor de drept. Ori, este de
competenta Consiliului municipal Chisindu si a directiei specializate in domeniul respectiv
IM ,,Asociatia de gospodarie a spatiilor verzi”, dar nu al Inspectoratului Ecologic de Stat care
efectueaza expertiza de stat a activitatilor economice, reglementeaza si autorizeaza utilizarea
rationald a resurselor naturale si asigurd respectarea uniformd a legislatiei de mediu in
teritoriu.

Considera ca, instanta putea sa declare ilegal raspunsul nr.01/1-08-778 din 16 martie
2018, insa nu avea competentd sa intervind in procedura subrogarii competentei Autoritatii
Publice prin obligarea Consiliului municipal Chisindu sa emitd actul administrativ privind
vanzarea terenului aferent caselor de locuit cu numerele cadastrale XXXX s1 XXXX,
amplasate in mun. XXXX, str. XXXX, proprietate privatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,MBC” si Vladimir Gurghis, la pretul normativ calculat conform anexei Legii
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

La 27 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Primarul General al mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisinau au depus recurs suplimentar impotriva deciziei din 25
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.64-65, vol.ll), prin care suplimentar au mai indicat
ca, 1n prezenta spetd sunt aplicabile prevederile Regulamentului cu privire la vanzarea-
cumpdrarea si arenda/locatiunea terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1428/2008, care considera ci neintemeiat au fost inliturat de catre instanta de apel. In
sustinerea opiniei face referire la prevederile Regulamentului cu privire la Gestionarea



resurselor Funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.3/23
din 02 aprilie 2013.

Din norma reflectata, conchide ca persoana juridica poate utiliza constructia locativa
exclusiv in scop hotelier ori sediu. In aceastd ordine de idei consideri ci, reclamantii au dus
in eroare instanta de judecata, or, in cazul in care depuneau cererea si setul de acte prevazute
de Regulamentul sus-mentionat avea sa se vada pe planul geometric cd, constructia cu
numarul cadastral XXXX este amplasatda in afara terenului solicitat pentru cumparare, iar
titularul dreptului de proprietate ocupa de fapt, fara drept, o suprafata dubla decat cea
inregistrata a terenului.

Totodata, considera ca spetei ii sunt aplicabile prevederile Deciziei Consiliului
Municipal Chisinau nr.9/10 din 19 decembrie 2018 cu privire la aprobarea planului de actiuni
privind implimentarea recomandarilor Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor al RM.
Prin punctul 2 al deciziei mentionate, s-a stabilit ca terenurile proprietate publicd a
municipiului Chisindu drepturile asupra caruia au fost dobandite dupa aprobarea Legii
privind administratia publica locala nr.123 din 18 martie 2003 fard aplicarea principiului de
competitivitate, vor putea fi deetatizate la pret de piatd evaluat conform rapoartelor de
evaluare.

Prin urmare, in cazul revizuirii/precizarii hotarelor parcului ,,Mircesti” cu acordul
organelor subordonate autoritatii centrale pentru mediu conform art.10 lit.d) din Legea
nr.591/1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, si excluderea
terenului cu numarul cadastral XXXX din hotarele parcului, instrdinarea acestuia va fi
posibild la pretul de piata, estimat conform raportului de evaluare.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta de
fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chigsinau a pronuntat decizia contestatd la 25 mai 2021 (f.d.7-8, 9-17,
vol.Il), iar la 27 mai 2021, prin intermediul postei electronice, instanta de apel a notificat
recurentilor copia dispozitivului deciziei din 25 mai 2021 (f.d.19, vol.II).

La 01 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Primarul General al mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisinau au depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 25 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a deciziei recurate, cu emiterea
unei noi decizii de respingere ca neintemeiatd a cererii de apel inaintate de catre avocatul
Radu-Stefan Patrasanu, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,MBC” si Gurghis
Vladimir, sau casarea integrald a deciziei din 25 mai 2021 a instantei de apel si restituirea
cauzel in instanta de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinadrii recursului
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu va
putea adopta o solutie finala in acest caz (f.d.20, 21-22, vol.lI).

La 17 august 2021, Primarul General al mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisindu au
receptionat decizia motivata din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma
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prin avizul de receptie nr.DS8003392104AS, anexat la materialele cauzei (f.d.34, vol.ll).

La 24 august 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare procesuald a
Curtii Supreme de Justitie, Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu au
depus recurs motivat impotriva deciziei recurate, solicitand casarea integrala a Deciziei din
25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi decizii de respingere ca
neintemeiatd a cererii de Apel Tnaintate de catre avocatul Patrasanu Radu-Stefan, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,MBC” si Gurghis Vladimir, sau casarea integrala a
deciziei din 25 mai 2021 a instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel daca, in
baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu va putea adopta o solutie finala in
acest caz (f.d.37-40, vol.llI).

Ulterior, la 27 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Primarul General al
mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu au depus recurs suplimentar impotriva deciziei din
25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.64-65, vol.ll).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul nemotivat si cel motivat au fost depuse
cu respectarea termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.,

La 20 septembrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa Societatii cu
Raspundere Limitata ,,MBC” si Iui Vladimir Gurghis copia cererii de recurs nemotivata si a
recursului motivat depus de Primarul General al mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisinau,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d.58, vol.l1).

Ulterior, la 22 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Societatii cu Raspundere Limitata ,MBC” si lui Vladimir Gurghis copia recursului
suplimentar depus de Primarul General al mun. Chiginau, Consiliul mun. Chisinau impotriva
deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.86, vol.1l).

La 14 februarie 2021, intimatii au depus referinta la cererea de recurs declarat de
recurentul Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul Municipal Chisinau, solicitand
respingerea recursului, ca fiind neintemeiat.

In sustinerea referintei, intimatii au indicat ci, la caz, din prevederile legale este clar
indicat ca, terenul aferent casei de locuit se va putea dobandi de catre proprietarul acesteia
doar in conditiile Legii 1308/1997,,privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului” si nicidecum potrivit modului prevazut in Hotararea Guvernului nr.1428/2008,
ceia ce denota ca instanta ierarhic inferioara a aplicat si interpretat corect dispozitiile legale
aplicabile la caz, motiv pentru care argumentul partii recurente urmeaza a fi respins, ca
neintemeiat.

Or, potrivit pct.3 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea i
locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1428/2008 este
datad notiunea terenului aferent unui bun imobil si acesta este compus din suprafata de teren
pe care sunt amplasate nemijlocit bunurile imobile (cladiri, edificii, constructii nefinalizate)
si terenul adiacent, utilizat in procesul tehnologic si/sau pentru deservirea acestora. Prin
urmare, intimatii prin cererea de chemare in judecata au solicit In conditiile legii vanzarea
terenului aferent caselor de locuit, pe care le detin in drept de proprietate si inregistrate in
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modul corespunzator in Registrul bunurilor imobile, iar terenul pe care sunt amplasate face
parte din domeniul privat si pentru constructii a administratiei publice locale.

Astfel, intimatii considera ca, recurentii incearca sa insufle instantei de judecatd ca,
interpretarea dispozitiilor legale supra urmeaza a fi interpretate si aplicate in alt mod decat
cum au fost expuse in decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021.

Mai considera ca, nu poate fi retinut temei de casare, argumentul invocat precum ca,
casa de locuit cu numarul cadastral XXXX, ce apartine cu drept de proprietate Societatii cu
Raspundere Limitata ,,MBC”, s-ar afla partial pe terenul ce face parte din domeniul public
din parcul ,Mircesti” or, bunul imobil mentionat este inregistrat in Registrul bunurilor
imobile cu drept de proprietate, care nu este contestat si nu este obiectul unui litigiu, prin
urmare, pozitionarea acestuia in modul in care este descris nu tine de obligatiile
proprietarului, si nu-i pot fi imputate pe acest motiv, restrictii in exercitarea dreptului de
proprietate, precum si a dreptului de a obtine in conditiile legii a dreptului de proprietate a
terenului aferent constructiei, or, in asemenea caz, proprietarul bunului imobil este ilegal
privat de dreptul de a-si revendica un drept ce tine de terenul aferent. Mai mult ca atat,
potrivit lucrarilor dosarului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,MBC” a solicitat emiterea
actului administrativ in partea ce tine de vanzarea terenului aferent, care face parte din
domeniul privat al administratiei publice locale si acesta este identificat, este destinat pentru
constructii, ceia ce denotd ca nu s-a solicitat un alt teren aferent din alt teren, cu alt numar
cadastral, dar s-a cerut exact din terenul cu numarul cadastral XXXX cu suprafata de 0.0959
ha, pe care si este amplasat In cea mai mare parte.

In partea ce tine de raspunsul de referinti a Inspectoratului Ecologic de Stat, noteaza ca,
aprecierea acestuia a fost in contextul circumstantelor invocate si anume ca, de competenta
acesteia tine avizul In domeniu, si nicidecum a unei subdiviziuni din cadrul Consiliului mun.
Chisinau, cum s-a indicat, I.M.,,Asociatia de gospodarie a spatiilor verzi”.

La 14 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primarului
General al mun. Chisindu, Consiliul municipal Chisindau copia referintei la cererea de recurs
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd , MBC” si Vladimir Gurghis, pentru informare.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat admisibil
recursul depus de cétre Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul Municipal Chisindu
impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a numit spre examinare in
complet de cinci judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considerd necesar, Curtea Suprema de
Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
a considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au fost expuse cu suficienta
claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la
concluzia ca, recursul depus de Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul Municipal
Chisinau urmeaza a fi admis si casatd decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, si
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emite o noua decizie de mentinere a hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din considerentele ce urmeaza.

Prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul Administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art.258 alin.(3) Cod administrativ, procedurile de contencios administrativ
initiate pand la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina In continuare, dupa
intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor Tn vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu
recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate doar a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta in
partea procedurald, urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ,
aprobat prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actelor administrative ce se contesta, si
anume a Legii contenciosului administrativ, nr.793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1
aprilie 2019). Or, 1n speta, procedura administrativa a fost desfasurata pana la 1 aprilie 2019,
aspect care determind, cd la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau
aceste institutii.

Potrivit art.248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei de apel si emite
o noud decizie.

Potrivit art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

In corespundere cu art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.

Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231 alin.(2) din
Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica corespunzator
prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap.Il din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

in sensul art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecati este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului material
si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.



Din cumulul probatoriu administrat spetei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Societatea cu Raspundere Limitata
,MBC” detine in proprietate bunul imobil (casa de locuit) cu numar cadastral XXXX, cu
suprafata de 165,1 m.p. situat in municipiul XXXX, str. XXXX, care este amplasata pe
terenul cu numar cadastral XXXX cu suprafata de 0, 0959 ha - proprietate municipala.

Totodata, colegiul largit al instantei de recurs mai retine ca, Vladimir Gurghis detine in
proprietate bunul imobil (casa de locuit) cu numarul cadastral XXXX, cu suprafata de 72, 8
m.p., situat in municipiul XXXX, str. XXXX, care este amplasatd pe terenul cu numar
cadastral XXXX, cu suprafata de 0,0959 ha - proprietate municipald, dar totodata, bunul
imobil cu numarul cadastral XXXX se suprapune partial peste bunul imobil cu numarul
cadastral XXXX, care face parte din domeniul public al municipiului Chiginau.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, destinatia terenului cu numarul
cadastral XXXX, cu suprafata de 0, 959 ha, este pentru constructii (f.d. 20).

Pozitia nr.435 din anexa nr.1 la decizia Consiliului municipal Chisinau nr.2/18-2 din 27
februarie 2014, prevede ca terenul cu numarul cadastral XXXX, cu suprafata de 0,959 ha,
este din domeniul privat, destinatia - Loturi destinate caselor individuale de locuit (f.d. 26).

La 08 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,MBC” si Vladimir Gurghis,
fiind proprietari ai caselor de locuit, amplasate pe terenul proprietate privata a administratiei
publice locale, s-au adresat catre Primaria municipiului Chisinau cu cerere, inregistratd cu
nr.06-111/896 din 08 februarie 2018, prin care au solicitat administratiei publice locale
perfectarea proiectului de decizie si planul de incadrare in teritoriu, in vederea privatizarii
terenului cu nr. cadastral XXXX (f.d. 21, vol.I).

La 16 martie 2018, Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a
eliberat Societatii cu Raspundere Limitata ,,MBC” raspuns la cererea privind privatizarea
terenului aferent caselor de locuit individuale din str. XXXX si avizului urbanistic, invocand
ca, terenul propus pentru deservirea si exploatarea imobilelor (case de locuit individuale), cu
numerele cadastrale XXXX si XXXX, face parte din componenta parcului ,,Mircesti”, din
domeniul public, facandu-se referire la prevederile Legii nr.91 din 05 aprilie 2007 privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, precum si Legii nr. 121 din 04.05.2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice. Astfel, reiesind din cele expuse si
avand in vedere cd, imobilele au fost amplasate in lipsa deciziei de atribuire a terenului,
stabilirea relatiilor funciare de arenda, provizoriu, fara drept de privatizare a terenului aferent
imobilelor din str. XXXX, va fi posibila la prezentarea valorii de piata a lotului de pamant in
cauza, estimata conform raportului de evaluare (f.d.22, vol.l).

La 17 aprilie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,MBC” si Vladimir Gurghis s-au
adresat catre Primarul General al mun. Chisindu cu o cerere prealabila, solicitand revocarea
raspunsului nr. 01/1-08-778 din 16 martie 2018 al Directiei Generala Arhitectura, Urbanism
si Relatii Funciare a Consiliului Municipal Chisinau; obligarea Consiliului Municipal
Chisindu sda emitd actul administrativ privind privatizarea terenului aferent cu numar
cadastral XXXX de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,MBC” si Vladimir Gurghis
(f.d.23, vol.1).

La 10 mai 2018, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a eliberat
Societatii cu Raspundere Limitata ,MBC” raspunsul la cererea din 17 aprilie 2018, in care a
invocat ca, ,,casele de locuit in cauza, au fost amplasate pe terenul din str. XXXX, fara
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acordul autoritatii publice locale si al autoritatii centrale pentru mediu, contrar prevederilor
imperative ale art.20 din Legea nr.591 din 23 septembrie 1999 ,,Privind spatiile verzi ale
localitatilor urbane si rurale”. Conform prevederilor pct.2.2 al deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr.2/18-2 din 27 februarie 2014, in cazul depistarii unei erori dupa adoptarea
deciziei susmentionate, va fi asigurata prezentarea catre Oficiul (serviciul) cadastral teritorial
Chisinau a planului geometric al terenului municipal rectificat corespunzator, fara necesitatea
adoptarii unei noi decizii a Consiliului Municipal Chisinau.

In acest sens, prin scrisoarea nr.01/1- 08-1320 din 07 mai 2018, Directia a solicitat
Serviciului cadastral teritorial Chisinau actualizarea datelor cadastrale al terenului cu
numarul cadastral 0100402526, ce tine de precizarea domeniului public al acestuia. Reiesind
din cele expuse, cererea din 17 aprilie 2018 nu poate fi satisfacuta, iar stabilirea relatiilor
funciare de arenda a terenului aferent imobilelor din str. XXXX, va fi posibila la prezentarea
valorii de piatd a lotului de pamant in cauza, estimata conform raportului de evaluare” (f.d.
39, vol.l).

Nefiind de acord cu raspunsul primit la cererea prealabild, la 08 iulie 2018, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,MBC” si Vladimir Gurghis au depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Primarului General al municipiului
Chisinau si Consiliului municipal Chisindu, concretizand ulterior actiunea, au solicitat
constatarea ilegalitatii raspunsului Directiei Generalda Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisinau nr.01/1-08-1349 din 10 mai 2018 privind refuzul
la privatizarea terenului aferent caselor de locuit cu numerele cadastrale XXXX si XXXX,
amplasate in mun. XXXX, str. XXXX, proprietate privatd a Societatii cu Raspundere
Limitatda ,,MBC” si Vladimir Gurghis; obligarea Consiliului municipal Chisindu sa emita
actul administrativ privind vanzarea prin privatizare a terenului aferent caselor de locuit cu
numerele cadastrale XXXX si XXXX, amplasate in mun. Chisinau, str. XXXX, proprietate
privata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,MBC” si a lui Vladimir Gurghis (f.d. 3-7; 64-
69, vol.l).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, prin
hotararea din 19 decembrie 2018 a admis partial actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,MBC” si Vladimir Gurghis impotriva Primarului General al mun.
Chisindu si Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

S-a anulat raspunsul nr.01/1-08-1349 din 10 mai 2018 emis de catre Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau privind refuzul
privatizarii terenului aferent caselor de locuit cu numerele cadastrale XXXX si XXXX, ce
apartin cu drept de proprietate privatd Societatii cu Raspundere Limitata ,,MBC” si lui
Vladimir Gurghis.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d.72, 76-79, vol.l).

Instanta de fond, cu referire la prevederile Legii nr.121 din 04 mai 2007 a conchis ca,
este intemeiatd pretentia reclamantilor cu privire la constatarea ilegalitatii raspunsului
Directiei Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau nr.01/1-08-1349 din 10 mai 2018 privind refuzul la privatizarea terenului aferent
caselor de locuit cu numerele cadastrale XXXX si XXXX, amplasate in mun. XXXX, str.
XXXX, proprietate privatd a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,MBC” si Vladimir Gurghis.

Prima instanta a stabilit ca, terenul pe care reclamantii solicitd sa fie privatizat face
parte din domeniul privat al administratiei publice locale, este aferent bunurilor imobile
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proprietate privatd a reclamantilor, respectiv nu se atestd impedimente pentru a fi privatizat
de reclamanti conform legislatiei in vigoare.

Din anexa la Decizia Consiliului mun. Chisindu nr.2/18-2 din 27 februarie 2014, rezulta
ca terenul cu numarul cadastral XXXX, privatizarea cdruia se solicita de reclamanti, face
parte din domeniul privat al proprietatii municipale (f.d.26, 42-43, vol.l).

Totodata, terenul cu numarul cadastral XXXX, indicat supra, este aferent bunurilor
imobile proprietate privata a reclamantilor, cu numerele cadastrale XXXX si XXXX, potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile anexat la dosar (f.d. 20, vol.l).

Referitor la pretentia reclamantilor cu privire la obligarea Consiliului municipal
Chisinau sa emita actul administrativ privind vanzarea prin privatizare a terenului cu numarul
cadastral XXXX, aferent caselor de locuit cu numerele cadastrale XXXX si XXXX,
amplasate in mun. XXXX, str. XXXX, proprietate privatd a Societatii cu Raspundere
Limitatda ,,MBC” si Vladimir Gurghis, prima instanta a retinut aplicabilitatea, in cazul din
speta, a prevederilor Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda
terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008.

Prin urmare, instanta de fond a apeciat ca fiind neintemeiata pretentia reclamantilor cu
privire la obligarea Consiliului municipal Chigsindu sa emita actul administrativ privind
vanzarea prin privatizare a terenului cu numarul cadastral XXXX, aferent caselor de locuit cu
numerele cadastrale XXXX si XXXX.

In consolidarea solutiei, prima instanti a constatat cd, reclamantii nu au probat
respectarea prevederilor Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si
locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1428 din 16
decembrie 2008, care sunt premergatoare si obligatorii inainte de a obliga Consiliul
municipal Chisindu sa emitd o decizie cu privire la privatizarea terenului aferent bunurilor
imobile proprietate privata a reclamantilor cu numerele cadastrale XXXX si XXXX.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 25 mai
2021, a respins cererea de apel declarata de Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul
mun. Chisindu si a admis cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,MBC” si Vladimir Gurghis, reprezentati de avocatul Radu-Stefan Patraganu.

A casat partial hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in partea respingerii pretentiilor reclamantilor, cu adoptarea in aceasta parte a unei
noi decizii, prin care a obligat Consiliul mun. Chisindu sa emita actul administrativ privind
vanzarea terenului aferent caselor de locuit cu numerele cadastrale XXXX si XXXX,
amplasate in mun. XXXX, str. XXXX, proprietate privatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,MBC” si a lui Vladimir Gurghis, la pretul normativ calculat conform anexei Legii
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului (f.d.7-8, 9-17, vol.lI).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat solutia data de prima instanta, ca fiind
partial gresitd, in partea in care s-a dispus respingerea pretentiei reclamantilor privind
obligarea emiterii actului administrative privind vanzarea terenului aferent caselor de locuit
cu numerele cadastrale XXXX si XXXX, amplasate in XXXX, proprietate privata a
Societdtii cu Raspundere Limtata ,MBC” si Vladimir Gurghis, la pretul normativ calculat
conform anexei Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a apreciat ca, prima instantd just a
concluzionat despre necesitatea anularii ca ilegal raspunsul Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului Municipal Chisinau nr.01/1-08-1349 din 10 mai
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2018 privind refuzul la privatizarea terenului aferent bunurilor imobile, proprietate privata a
reclamantilor cu numerele cadastrale XXXX si XXXX.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantilor — parati, precum cad prima
Instanta neintemeiat a admis pretentia de anulare a refuzului Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului Municipal Chisinau, intrucat de competenta
exclusiva a administratiei publice locale este sd decida transmiterea in proprietate privata a
terenurilor din intravilanul municipiului Chisinau. In sustinerea criticii aduse argumentelor
apelantilor, instanta de apel a punctat cd, din materialele dosarului rezulta ca prin cererea din
08 februarie 2018, adresatd Primariei municipiului Chisinau, reclamantii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,MBC” si Vladimir Gurghis au solicitat administratiei publice locale
perfectarea proiectului de decizie si planul de incadrare in teritoriu, in vederea privatizarii
terenului cu numar cadastral XXXX (f.d. 21-21 verso, vol.l), iar acel fapt cd administratia
publica locala a readresat cererea respectiva spre solutionare Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, nu poate fi imputat reclamantilor. Instanta de apel a constatat
ca, la materialele dosarului lipseste raspunsul Primarului General la aceasta cerere, fiind
prezentat numai raspunsul Directiei, care este parte integrantd a administratiei publice locale.

Cu referire la pretentia reclamantilor cu privire la obligarea Consiliului municipal
Chisindu sa emita actul administrativ privind vanzarea prin privatizare a terenului aferent
caselor de locuit cu numerele cadastrale XXXX si XXXX, amplasate in XXXX, proprietate
privata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,MBC” si Gurghis Vladimir, Colegiul instantei
de apel a conchis cd, prima instantd a ajuns la concluzia gresitd de a respinge aceasta
pretentie a reclamantilor, in conditiile in care s-a constatat ilegalitatea raspunsului Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, iar in cadrul examinarii cauzei s-a
stabilit ca reclamantii pot beneficia de dreptul de a privatiza terenul cu numarul cadastral
XXXX, intrucat pe terenul respectiv sunt amplasate casele de locuit, proprietate privata a
reclamantilor.

Instanta de apel a considerat ca, o astfel de apreciere a starii de fapt este gresita,
mentionand ca, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca, prevederile Regulamentului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1428/2008, nu sunt aplicabile spetei.

Probatoriul cauzei denota cd, atat constructia cu nr. cadastral XXXX, care apartine cu
drept de proprietate reclamantului Societatea cu Raspundere Limitata ,,MBC”, cat si
constructia cu numarul cadastral XXXX, care apartine cu drept de proprietate reclamantului
Vladimir Gurghis, au modul de folosinta ,,Casa de locuit individuala”, fapt confirmat prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile anexat la dosar (f.d. 20). Prin urmare, instanta de
apel considerd cd, vanzarea terenului aferent caselor de locuit care apartin cu drept de
proprietate, urmeaza a fi efectuat prin prisma Legii nr.1308-XI1I din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, dar nici de cum in
conformitate cu Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1428/2008.

Instanta de apel mai noteaza ca, conform art.1 lit.a) din Legea 1308/1997, prezenta lege
se aplicd 1n cazurile vanzarii-cumpararii terenurilor, inclusiv a terenurilor aferente
obiectivelor privatizate sau care se privatizeaza, a terenurilor aferente obiectivelor private,
precum si a terenurilor aferente constructiilor nefinalizate. Iar, conform art.4 alin.(2) din
Legea respectiva, vanzarea-cumpararea terenurilor din domeniul privat al unitatilor
administrativ-teritoriale se efectuecaza de catre autoritatile administratiei publice locale la
decizia consiliului respectiv.
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In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiati si pretentia
subsecventa a reclamantilor, aceasta urmand a fi admisd cu dispunerea obligédrii Consiliului
municipal Chisindu sa emita actul administrativ privind vanzarea terenului aferent caselor de
locuit cu numerele cadastrale XXXX si XXXX, amplasate in mun. XXXX, str. XXXX,
proprietate privata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,MBC” si Vladimir Gurghis, la pretul
normativ calculat conform anexei Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumpadrare a pamantului.

Colegiul instantei de apel a apreciat ca nefondat argumentul apelantilor-parati ca,
reclamantii nu au contestat raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului Municipal Chisinau nr.01/1-08-778 din 16 martie 2018. Or, la
materialele dosarului este anexata cererea prealabild inregistratd la Primaria municipiului
Chisinau la data de 17 aprilie 2018, prin care s-a solicitat revocarea raspunsului nr.01/1-08-
778 din 16 martie 2018. Respectiv, reclamantii au contestat raspunsul final al paratilor, prin
care s-a respins atat cererea initiald, cat si cea prealabila.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu a ajuns la concluzia de a casa partial hotararea primei instante in partea
pretentiei respinse, cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii de obligare a Consiliului
municipal Chisindu sa emita actul administrativ individual favorabil.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si al
hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, instanta de recurs
constatd cd, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, iar in consecintd gresit a
concluzionat cd hotararea primei instante este neintemeiata, in partea pretentiei respinse.

In conformitate cu prevederile art.1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ (ce a
guvernat pornirea procedurii in contenciosul administrativ) interpretate sistemic cu
dispozitiile art.258 alin.(3) Cod administrativ), orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Notiunea de ,,act administrativ’, definitd la data sesizarii in art. 2 din Legea
contenciosului administrativ, inclusiv in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului
fatd de actele autoritdfilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 28 septembrie 1997, este o manifestare juridicd unilaterala de vointa, cu caracter
normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii executdrii in
concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in
cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii
unei functii judiciare.

Conform art.3 alin.(1) si (2) din Legea contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al
unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora n sensul prezentei
legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c¢) functionarii din structurile specificate la lit.a)
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si b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Reiesind din prevederile art.14 alin.(1)-(3) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considerda vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de
30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in
care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior,
cererea prealabild poate fi adresatd, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie
organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat
la alin.(1) nu se extinde asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Din dispozitiile art.16 alin.(1) si (2) din Legea contenciosului administrativ, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate. Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera vatamata intr-un
drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei cauzate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd, prin actiunea inaintatd, reclamantii Societatea cu Raspundere Limitata
,MBC” s1 Vladimir Gurghis exprima dezacordul cu raspunsul Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau nr.01/1-08-1349 din 10 mai
2018 privind refuzul la privatizarea terenului aferent caselor de locuit cu numerele cadastrale
XXXX s1 XXXX, amplasate in mun. XXXX, str. XXXX, proprietate privatd a Societatii cu
Raspundere Limitata ,MBC” si Vladimir Gurghis, act administrativ individual defavorabil
care urmeaza a fi supus controlului judecétoresc.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, potrivit art.1 din Legea nr.121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, prezenta lege reglementeaza raporturile ce
tin de administrarea si deetatizarea proprietatii publice. Sub incidenta prezentei legi cad:
proprietatea publica a statului si proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale, cu
exceptia finantelor publice si a locuintelor.

Conform art.4 alin.(2) din Legea nr.121 din 04 mai 2007, terenurile aferente bunurilor
care se privatizeaza sau bunurilor private, precum si terenurile destinate constructiilor, se
privatizeaza in conditiile prezentei legi, ale Legii privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpadrare a pamantului, ale altor legi si ale regulamentelor aprobate de Guvern.

Potrivit art.5 lit.(b) din Legea nr.121 din 04 mai 2007, autorititi ale administratiei
publice cu atributii in domeniul administrarii si deetatizarii proprietatii publice sunt:
autoritatile administratiei publice ale unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al doilea si
de nivelul intai, inclusiv ale unitatii teritoriale autonome Gagauzia — in privinta proprietatii
unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a unitatii teritoriale autonome Gagauzia.
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Conform art.9 alin.(1) din Legea nr.121 din 04 mai 2007, imputernicirile de proprietar
al patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale sunt exercitate de consiliul local in numele
unitatii administrativ-teritoriale.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.9 alin.(3) lit.a) si b) din Legea nr.121 din 04
mai 2007, in domeniul privatizarii, de competenta autoritatii administratiei publice locale
sunt: a) intocmirea si aprobarea listei de bunuri proprietate a unitatii administrativ-teritoriale
supuse privatizarii, prezentarea de extrase din aceste liste spre coordonare autoritdfilor
administratiei publice centrale din domeniul ocrotirii sanatatii, invatamintului, culturii; b)
organizarea pregatirii si desfasurarii, in modul stabilit de Guvern, a procesului de privatizare
a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale incluse in lista bunurilor supuse
privatizarii, precum si a terenurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale, incheierea
contractelor de vinzare-cumparare.

Potrivit art.22 alin.(1) lit.f) din Legea nr.121 din 04 mai 2007, obiect al privatizarii pot
fi urmatoarele bunuri proprietate publica: terenurile aferente bunurilor care se privatizeaza
sau bunurilor private, inclusiv terenurile pentru constructii, cu exceptia celor nominalizate la
art. 53 alin.(5).

In conformitate cu prevederile art.53 din Legea nr.121 din 04 mai 2007, privatizarea
terenurilor aferente bunurilor care se privatizeaza si bunurilor private se efectueaza in
conformitate cu prezenta lege, cu legislatia funciara si cu alte acte legislative. Procedura
privatizarii lor se stabileste prin regulament, aprobat de Guvern.

Analizand probatoriul cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, prima instantd precum si instanta de apel au ajuns
la concluzia corecta de a anula ca ilegal raspunsul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism
si Relatii Funciare a Consiliului Municipal Chisinau nr.01/1-08-1349 din 10 mai 2018
privind refuzul la privatizarea terenului aferent bunurilor imobile, proprietate privata a
reclamantilor cu numerele cadastrale XXXX si XXXX.

Din cumulul probatoriu administrat cauzei se constata cu certitudine cd, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,MBC” detine in proprietate bunul imobil (casa de locuit) cu numarul
cadastral XXXX, cu suprafata de 165,1 m.p. situat in municipiul XXXX, str. XXXX, care
este amplasatad pe terenul cu numar cadastral XXXX cu suprafata de 0,0959 ha - proprietate
municipala (f.d.20, vol.l). Temeiul inscrierii dreptului de proprietate a bunului imobil
mentionat a servit contractul de vanzare-cumparare nr.XXXX din XXXX, anexat la
materialele cauzei (f.d.14-17, vol.l).

Totodata, colegiul largit al instantei de recurs mai constata cu certitudine din materialele
cauzei ca, Vladimir Gurghis detine in proprietate bunul imobil (casa de locuit) cu numarul
cadastral XXXX, cu suprafata de 72,8 m.p., situat Tn municipiul XXXX, str. XXXX, care
este amplasata pe terenul cu numar cadastral XXXX, cu suprafata de 0,0959 ha - proprietate
municipala (f.d.20, vol.l). Temeiul inscrierii dreptului de proprietate a bunului imobil
mentionat a servit contrctul de vanzare-cumparare nr. XXXX din XXXX (f.d.8-13, vo.l).

Totodata, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, destinatia terenului cu
numarul cadastral XXXX, cu suprafata de 0,959 ha, este pentru constructii si face parte din
domeniul privat al administratiei publice locale (f.d. 20), iar temeiul inscrierii servind decizia
Consiliului local nr.2/18/2 din 27 februarie 2014 despre delimitarea terenurilor proprietate
municipald din sectorul Rascani (f.d.24-25, vol.l).
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Potrivit pozitiel nr.435 din anexa nr.1 la decizia Consiliului municipal Chisinau nr.2/18-
2 din 27 februarie 2014, terenul cu numarul cadastral XXXX, cu suprafata de 0, 959 ha, este
din domeniul privat, destinatia - Loturi destinate caselor individuale de locuit (f.d.26, 42-43,
vol.l).

In conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) lit.a), b) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, nr.1543-XIII din 25 februarie 1998, inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil
se face in temeiul actelor administrative emise de autoritatile publice abiliate in modul
stabilit de legslatie, In vigoare la data adoptarii lor, precum si certificatele constatatoare
emise in conformitate cu prevederile Legii nr.163/2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, in procedura de aprobare tacitd; contractele asupra bunului imobil,
incheiate conform legislatiei in vigoare la data adoptarii lor.

lar, potrivit art.36 alin.(1) al Legii cadastrului bunurilor imobile, nr.1543-XI1l din 25
februarie 1998, inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil este confirmata prin extrasul
din registrul bunurilor imobile sau prin certificatul privind inscrierile in registrul bunurilor
imobile.

Astfel, colegiul largit al instantei de recurs constata cd, terenul cu numarul cadastral
XXXX, face parte din domeniul privat al administratiei publice locale, este aferent bunurilor
imobile proprietate privata a reclamantilor, cu numerele cadastrale XXXX si XXXX, fapt ce
se deduce din informatia inserata in extrasul din Registrul bunurilor imobile anexat la
materialele cauzei (f.d.20, vol.l).

In asemenea circumstante, reiesind din cele constatate si confirmate prin probatoriul
administrat spetei, colegiul largit al instantei de recurs apreciazd ca fiind corectd concluzia
instantelor ierarhic inferioare, care au punctat ca, in cazul din speta, nu se atesta impedimente
pentru a fi privatizat de reclamanti conform legislatiei in vigoare. Or, pana la proba contrara,
actele cauzei demonstreaza ca, terenul pe care reclamantii solicita a fi privatizat, face parte
din domeniul privat al administratiei publice locale, este aferent bunurilor imobile proprietate
privata a reclamantilor.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, confirmate prin suportul probatoriu
administrat spetei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, instantele ierarhic inferioare just au concluzionat ca,
referitor la pretentia din cererea de chemare in judecatd dedusa judecatii, sunt intrunite
temeiurile de drept si prin prisma art.25 alin.(1), lit.b) din Legea contenciosului administrativ
si a prevederilor indicate supra din Legea nr.121 din 04 mai 2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietdtii publice, a fost admisa pretentia de constatare ca ilegal raspunsul
Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau,
nr.01/1-08-1349 din 10 mai 2018, privind refuzul la privatizarea terenului cu numarul
cadastral XXXX, aferent bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXX si XXXX.

Totodata, colegiul largit al instantei de recurs apreciaza ca fiind justd si critica adusa
argumentului, precum ca, prima instanta neintemeiat a admis pretentia de anulare a refuzului
Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului Municipal
Chisinau, intrucat de competenta exclusiva a administratiei publice locale este sa decida
transmiterea in proprietate privata a terenurilor din intravilanul municipiului Chisinau. Or,
din suportul probatoriu anexat cauzei se constata ca, prin cererea din 08 februarie 2018,
adresatd Primdriei municipiului Chisinau, reclamantii Societatea cu Raspundere Limitata
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,MBC” si Vladimir Gurghis au solicitat administratiei publice locale perfectarea proiectului
de decizie si planului de incadrare in teritoriu, Tn vederea privatizarii terenului cu numar
cadastral XXXX (f.d.21-21 verso), iar acel fapt ca, administratia publica locala a readresat
cererea respectivd spre solutionare Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare, nu poate fi imputat reclamantilor. Or, la materialele dosarului lipseste raspunsul
Primarului General la aceastad cerere, fiind prezentat numai raspunsul Directiei, care este
parte integrantd a administratiei publice locale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera neintemeiatd pozitia instantei de apel, precum ca, Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1428/2008 este inaplicabil spetei in cauza, invocand in acest sens
prevederile art.4 din actul normativ mentionat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca, la 08 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,MBC” si Gurghis
Vladimir s-au adresat catre Primaria municipiului Chisinau cu cerere prin care au solicitat
administratiei publice locale perfectarea proiectului de decizie si planul de incadrare in
teritoriu, In vederea privatizarii terenului cu nr. cadastral XXXX (f.d.21, vol.l).

La 16 martie 2018, Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a
eliberat Societatii cu Raspundere Limitata ,,MBC” raspuns la cererea privind privatizarea
terenului aferent caselor de locuit individuale din str. XXXX si avizului urbanistic, invocand
ca, terenul propus pentru deservirea si exploatarea imobilelor (case de locuit individuale), cu
numerele cadastrale XXXX si XXXX, face parte din componenta parcului ,,Mircesti”, din
domeniul public, astfel, avand in vedere ca, imobilele au fost amplasate in lipsa deciziei de
atribuire a terenului, stabilirea relatiilor funciare de arenda, provizoriu, fara drept de
privatizare a terenului aferent imobilelor din str. XXXX, va fi posibila la prezentarea valorii
de piata a lotului de pamant in cauza, estimata conform raportului de evaluare.

Totodata, despre faptul ca, bunul imobil cu numarul cadastral XXXX se prelungeste pe
terenul cu numarul cadastral XXXX colegiul largit al instantei de recurs retine si din
continutul pct.4.2.5 al contractului de vanzare-cumparare nr. XXXX din XXXX, autentificat
de notarul Mihail Vidrascu (f.d.8-13, vol.).

Relevante sunt si prevederile art.75 al a Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala (in vigoare la data primirii raspunsului), din domeniul
public al unitdtii administrativ-teritoriale fac parte bunurile determinate de lege, precum si
bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public local. Interesul public implica
afectarea bunului la un serviciu public sau la orice activitate care satisface necesitatile
colectivitatii, fard a presupune accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului conform
destinatiel.

La categoria bunuri ale domeniului public de interes local pot fi raportate terenurile pe
care sunt amplasate constructii de interes public local, portiunile de subsol, drumurile,
strazile, pietele, obiectivele acvatice separate, parcurile publice, terenurile de sport,
stadioanele, precum si terenurile de joaca pentru copii delimitate si inregistrate conform
legislatiei in vigoare, cladirile, monumentele, muzeele, padurile, zonele de protectie si zonele
sanitare, alte obiective care, conform legii, nu apartin domeniului public al statului.

Bunurile domeniului public de interes local sunt inalienabile, imprescriptibile si

18



insesizabile.

Consiliul local poate decide, potrivit legii, transferarea bunurilor din domeniul privat al
unitatii administrativ-teritoriale in domeniul public de interes local al acesteia.

lar, potrivit prevederilor art.76 al a Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala (in vigoare la data primirii raspunsului), din domeniul privat al
unitatii administrativ-teritoriale fac parte bunurile care, in modul stabilit de lege, nu sunt
transferate in domeniul public de interes local sau raional, dupa caz.

Din domeniul privat pot face parte si alte bunuri dobandite, in conditiile legii, de
unitatea administrativ-teritoriala.

Bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale sunt alienabile,
prescriptibile si sesizabile, cu exceptiile stabilite expres prin lege.

Referitor la aplicabilitatea Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si
locatiuna/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1428 din 16
decembrie 2008, colegiul largit al instantei de recurs noteaza ca, potrivit pct.1, Regulamentul
cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiuna/arenda terenurilor aferente este elaborat in
temeiul art.7 alin.(3) lit.f!) si art.53 din Legea nr.121-XVI din 04 mai 2007 cu privire la
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, Legii nr.1308-XI1 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumpdarare a pamantului, Codului funciar si altor acte
normative.

Din continutul art.7 alin.(3) lit.f!) din Legea nr.121-XVI din 04 mai 2007 cu privire la
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, se retine cd, in domeniul administrarii
proprietatii  publice, de competenta organului abilitat este administrarea terenurilor
proprietate publica a statului aferente bunurilor imobile proprietate privata, inclusiv darea lor
in locatiune/arenda.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.53 din Legea nr.121 din 04 mai 2007,
privatizarea terenurilor aferente bunurilor care se privatizeaza si bunurilor private se
efectueazd in conformitate cu prezenta lege, cu legislatia funciard si cu alte acte legislative.
Procedura privatizarii lor se stabileste prin regulament, aprobat de Guvern.

Relevante sunt si prevederile art.2 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea
si locatiuna/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1428 din 16
decembrie 2008, care stipuleaza ca, prezentul Regulament stabileste conditiile si modul de
vanzare-cumparare, locatiune/arenda a terenurilor aferente din domeniul privat al statului si
al unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a constructiilor nefinalizate, precum si a
terenurilor aferente imobilelor private, infiintate in afara procesului de privatizare, a
terenurilor cu destinatie agricold aferente constructiilor private atribuite in calitate de cota-
parte valoricd din patrimoniul intreprinderilor agricole (depozite, frigidere destinate pastrarii
produselor agricole, fatari, ateliere de reparatie si de pastrare a mecanismelor (agregatelor)
agricole, ferme zootehnice, inclusiv amenajari piscicle, instalatii de desecare, de irigare, daca
nu au fost atribuite la altd categorie de destinatie), folosite in scopul productiei agricole si
agroindustriale.

Din continutul pct.3 al Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si
locatiuna/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1428 din 16
decembrie 2008, distingem diferenta dintre teren aferent si teren adiacent, astfel, terenul
aferent este compus din suprafata de teren pe care sunt amplasate nemijlocit bunurile imobile
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(cladiri, edificii, constructii nefinalizate) si terenul adiacent, utilizat in procesul tehnologic
si/sau pentru deservirea acestora.

In conformitate cu pct.4 din actul normativ mentionat, se stipuleaza ca, prevederile
prezentului Regulament nu se aplica terenurilor: 1) din domeniul public; 2) aferente caselor
de locuit si bunurilor privatizate sau private, amplasate in casele de locuit; 3) situate in
zonele fondului apelor, in zone de odihna, parcuri, gradini publice si scuaruri sau destinate
dezvoltarii retelelor ingineresti si necesitatilor publice, conform planului de amenajare a
teritoriului unitdtii administrativ-teritoriale si planului urbanistic general al localitatilor
acestei unitati, aprobate in modul stabilit, aferente bunurilor din rezervele materiale de stat,
din rezervele de mobilizare sau aferente bunurilor obiectivelor de protectie civila nepasibile
de privatizare; 4) aferente bunurilor nepasibile privatizarii; 5) poluate cu substante chimice
sau radioactive ori infectate cu substante biologice periculoase; 6) aferente bunurilor
transmise Intreprinderilor privatizate in gestiune economicd; 7) care, potrivit altor acte
legislative, nu pot fi instrainate.

Analizand probatoriul cauzei si tinand cont de normele legale pre citate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
instanta de apel eronat a apreciat ca, in cazul din spetd sunt inaplicabile prevederile
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiuna/arenda terenurilor aferente,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008, or, materialele cauzei
atesta cu certitudine ca, atat constructia cu numarul cadastral XXXX, cat si constructia cu
numarul cadastral XXXX, au modul de folosinta ,,Casa de locuit individuala”, fapt confirmat
prin extrasul din Registrul bunurilor imobile anexat la dosar (f.d.20, vol.l), care cad sub
jurisdictia terenurilor aferente imobilelor private al unitatilor administrative-teritoriale.

Mai mult, fiind investita cu examinarea cauzei in ordine de apel, instanta ierarhic
inferioara a omis sa retina faptul ca, constructia cu numarul cadastral XXXX se prelungeste
pe sectorul cu numarul cadastral XXXX, care face parte de parcul ,,Mircesti”, din domeniul
public. Astfel, se atestd ca bunul imobil cu numarul cadastral XXXX se suprapune partial
peste bunul imobil cu numarul cadastral XXXX, care face parte din domeniul public al
municipiului Chiginau.

Or, aceastd circumstantd este una imperios de esentiald, ce urma a fi retinutd de catre
instanta de apel, pentru justa solutionare a litigiului dedus judecatii.

In aceastd ordine de idei, colegiul lirgit al instantei de recurs retine ca fiind gresita
concluzia instantei de apel, care a apreciat ca fiind intemeiata pretentia reclamantilor cu
privire la obligarea Consiliului municipal Chisindu sd emitd actul administrativ privind
vanzarea terenului aferent caselor de locuit cu numerele cadastrale XXXX si XXXX,
amplasate in mun. XXXX, str. XXXX, proprietate privatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,MBC” si Vladimir Gurghis, la pretul normativ calculat conform anexei Legii
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

Mai mult, potrivit prevederilor art.14 alin.(2) lit.d), e) a Legii nr.436-XVI din 28
decembrie 2006 (in vigoare la data primirii raspunsului), pornind de la domeniile de
activitate ale autoritatii administratiei publice locale de nivelul intéi stabilite la art.4 al Legii
privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente:
decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii;
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decide atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei),
oragului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

Relevante sunt si prevederile art.77 a Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala (in vigoare la data primirii raspunsului), toate bunurile care
apartin unitatii administrativ-teritoriale sunt supuse inventarierii anuale, iar rapoartele asupra
situatiei lor se prezintd consiliului respectiv.

Bunurile domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale pot fi date in administrare
intreprinderilor municipale si institutiilor publice, concesionate, date in arendd ori in
locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei consiliului local sau raional, in conditiile legii.

Bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrdinate, date in
administrare, In arenda ori in locatiune, in conditiile legii.

Instrainarea bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului),
raionului, schimburile de terenuri, delimitarea, partajul sau trecerea bunurilor dintr-un
domeniu in altul, renuntarea la drepturi sau recunoasterea de drepturi si obligatii Se fac prin
decizie a consiliului local sau raional, in temeiul expertizei.

Instriinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, instanta de recurs noteaza ca, unitatea
administrativ-teritoriala poate dispune de proprietatea sa privata doar in conditiile legii,

in circumstantele enuntate coroborate la normele de drept citate supra, completul
specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind
justa solutia primei instante, care a apeciat ca fiind neintemeiata pretentia reclamantilor cu
privire la obligarea Consiliului municipal Chisindu sd emitd actul administrativ privind
vanzarea prin privatizare a terenului cu numarul cadastral XXXX, aferent caselor de locuit cu
numerele cadastrale XXXX si XXXX, retinand, in consolidarea solutiei, aplicabilitatea
prevederilor Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda
terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008.

Conform pct.13 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiune/arenda
terenurilor aferente (Regulament), aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1428 din 16
decembrie 2008, pentru vanzarea-cumpararea terenurilor aferente din domeniul privat al
unitatilor administrativ-teritoriale, Cumparatorul depune pe numele primarului din localitatea
in care este amplasat terenul o cerere de modelul indicat in anexa nr.l la prezentul
Regulament.

Potrivit pct.14 din Regulamentul mentionat, la cerere Cumpardtorul anexeaza: 1)
schema terenului aferent, elaboratd de serviciile specializate ale autoritatilor administratiei
publice locale sau de intreprinderile licentiate in domeniul urbanismului si planul geometric
elaborat in modul stabilit; 2) extrasul din Registrul de stat al unitatilor de drept - pentru
persoanele juridice si intreprinderile individuale, iar copia buletinului de identitate sau a
pasaportului - pentru persoanele fizice; 3) extrasul din Registrul bunurilor imobile, capitolele
A si B, 1n original, sau copia autentificata si copia documentelor in baza carora a fost nscris
in Registru dreptul de proprietate asupra bunului, amplasat pe terenul solicitat spre
cumparare; 4) autorizatia de constructie si actul de inspectare a constructiei in cazul
constructiilor nefinalizate; 5) contractul de arenda asupra terenului aferent, dupa caz.
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Conform pct.15 din Regulamentul pre citat, la prezentarea cererii si a documentelor
indicate mai sus, primarul este obligat sa le inregistreze si, in termen de 30 de zile din data
depunerii cererii, sa efectueze urmatoarele actiuni de pregatire a materialelor pentru decizia
consiliului local: sa examineze posibilitatea vanzarii terenului aferent solicitat, cu suprafata
indicatd in planul geometric; sa completeze borderoul de calcul al pretului de vanzare-
cumpdarare a terenului aferent in patru exemplare (de modelul indicat in anexa nr.2 la
prezentul Regulament). Borderoul de calcul si planul geometric al terenului aferent sunt parti
componente ale contractului de vanzare-cumparare al terenului aferent; sd prezinte
consiliului local documentele necesare pentru adoptarea deciziei privind vanzarea terenului
respectiv; dupa adoptarea deciziei de catre Consiliul local, sa semneze contractul de vanzare-
cumparare a terenului aferent si trei exemplare sa le elibereze Cumparatorului.

In aceastd ordine de idei, analizind minutios probatoriul administrat cauzei, raportat la
normele legale invocate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie puncteazd cd, prima instantd a remarcat corect cd, inainte de a solicita
sau obliga consiliul local sa emita o decizie referitor la privatizarea terenurilor aferente din
domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale, cumparatorul trebuic si depuna pe
numele primarului din localitatea in care este amplasat terenul o cerere de modelul indicat in
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008, cu
anexarea documentelor prevazute in acest Regulament, dupd care primarul este obligat sa le
inregistreze si in termen de 30 de zile din data depunerii cererii sd efectueze actiuni de
pregatire a materialelor pentru decizia consiliului local.

Or, solutionarea pretentiei ce vizeaza reglementarea relatiilor funciare tine de
competenta autoritatilor administratiei publice locale, iar instantele de judecata prin hotarari
judecdtoresti nu vor substitui atributiile autoritatilor administratiei publice locale.

Circumstantele descrise determina Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie sa conchida, ca solutia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece a fost emisa cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material, din
care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Dat fiind c4, instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, bazata pe judecarea formala
a cauzel, cu aprecierea gresita a suportului probator si interpretarea eronata a normelor legii
materiale, iar prima instantd a judecat multiaspectual cauza si a dat o apreciere corecta
raporturilor juridico-publice litigioase, prin prisma unei interpretari corecte a legii materiale
aplicabile spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Primarul General al
mun. Chisinau si Consiliul Municipal Chisinau, de a casa integral decizia din 25 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si de a mentine hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Conform articolelor 258 alin.(3) si 248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul
Municipal Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se emite o
noud decizie, prin care se mentine hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,MBC” si Vladimir Gurghis impotriva
Primarului General al mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Aliona Miron
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